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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/61 UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie §rodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznosci
elektronicznej
Przedmiot i zakres stosowania
Art. 1 1. Niniejsza dyrektywa ma na celu ulatwianie i wspieranie

realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej poprzez
promowanie wspdlnego korzystania z istniejacej infrastruktury
technicznej 1 poprzez umozliwianie efektywniejszej realizacji
nowej infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacja takich sieci.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia wymogi minimalne dotyczace
robo6t budowlanych i infrastruktury technicznej, w celu zblizenia
niektorych aspektow przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w
tych dziedzinach.

3. Panstwa czltonkowskie moga utrzymywac lub wprowadzac
srodki zgodne z przepisami Unii, ktore ida dalej niz wymogi
minimalne okre§lone w niniejszej dyrektywie, aby skuteczniej
osiagnac¢ cel, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Jezeli ktorykolwiek przepis niniejszej dyrektywy jest
sprzeczny z ktérymkolwiek przepisem dyrektywy 2002/21/WE,

dyrektywy 2002/19/WE, dyrektywy 2002/20/WE, dyrektywy

Art. 22.2 Prezes UKE, wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, by
oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot poniesionych przez przedsigbiorce

Art. 22 ust. 2
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2002/22/WE lub dyrektywy 2002/77/WE, pierwszenstwo maja
odpowiednie przepisy tych dyrektyw.

telekomunikacyjnego kosztéw, w szczegdlnosci bierze pod uwage cele
okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE L 108 z
24.04.02, str. 33, z pozn. zm.) oraz wpltyw dostgpu do infrastruktury
technicznej na plan biznesowy tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,
W szczeg6lno$ci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich
sieci telekomunikacyjnych.

Art. 2

Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy zastosowanie maja definicje
okres$lone w dyrektywie 2002/21/WE.

Zastosowanie majg rowniez nastgpujace definicje:

1) ,,operator sieci” oznacza przedsiebiorstwo dostarczajace lub
upowaznione do dostarczania publicznych sieci tgcznosci, a
takze przedsigbiorstwo zapewniajace infrastrukture techniczng
przeznaczong do:

a) $wiadczenia ustug w zakresie wytwarzania, przesytlu lub
dystrybucji:

(i) gazu;
(i1) energii elektrycznej, w tym o$wietlenia publicznego;
(iii) ogrzewania;

(iv) wody, w tym réwniez usuwania lub oczyszczania §ciekow i
nieczystosci, zapewniania systemow odwadniania;

b) $wiadczenia ushug transportowych obejmujacych linie
kolejowe, drogi, porty i lotniska;

2) ,,infrastruktura techniczna” oznacza dowolny element sieci,
ktoéry moze shuzy¢ do umieszczenia w nim innych elementéw
sieci, samemu nie stajac si¢ aktywnym elementem tej sieci, taki
jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaty, komory kontrolne,
studzienki kanalizacyjne, szafki, budynki lub wejscia do
budynkéw, instalacje antenowe, wieze i stupy; kable, w tym
wlokna $wiattowodowe, w ktorych nie jest realizowana
transmisja danych, oraz elementy sieci wykorzystywane do
dostarczania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy Rady 98/83/WE, nie stanowia
infrastruktury technicznej w rozumieniu niniejszej dyrektywy;

Art. 2 ust. 1
pkt3i7

Art. 2 ust. 1
pkt 5

»3) podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej —
osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegoélne przyznaja zdolno§é prawna,
zapewniajaca infrastrukturg techniczng na potrzeby:

a) wytwarzania, przesylania lub dystrybucji gazu, energii elektrycznej
lub ciepta, w tym o$wietlenia publicznego,
b) zaopatrzenia  ludno$ci  wwode, gromadzenia, przesylania,

oczyszczania lub odprowadzania $ciekéw, ogrzewania, systemoOw
odwodnienia, w tym ciggéw drenazowych,
c) transportu, w tym linie kolejowe, drogi, porty i lotniska;”,

7) operator sieci — przedsigbiorce telekomunikacyjnego lub podmiot
wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, wtym jednostke
samorzadu terytorialnego;

#D) infrastruktura techniczna — kazdy element infrastruktury lub sieci,
ktory moze stuzy¢ do umieszczenia wnim lub na nim elementéw
infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac si¢ jednoczes$nie
aktywnym elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi,
kanalizacja, maszty, kanaty, komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do
budynkow, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wylaczeniem:

a) kabli, w tym wiokien $wiattowodowych,

b) elementéw sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi,

c) kanatow technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy
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3) ,,szybka sie¢ tacznosci elektronicznej” oznacza dowolng sie¢
telekomunikacyjng zdolng do dostarczania ustug dostepu
szerokopasmowego o predkosci co najmniej 30 Mb/s;

4) ,roboty budowlane” oznaczajg kazdy catoSciowy wynik
rob6t budowlanych lub inzynieryjno-budowlanych, ktory
samodzielnie wystarcza do spetnienia funkcji ekonomicznej lub
technicznej i obejmuje co najmniej jeden element infrastruktury
technicznej;

5) ,,podmiot sektora publicznego” oznacza organ panstwowy,
regionalny lub lokalny, podmiot prawa publicznego Ilub
stowarzyszenie utworzone przez co najmniej jeden taki organ
lub co najmniej jeden taki podmiot prawa publicznego;

Art. 2 ust. 1
pkt 6

Art. 3 pkt 7,
7a, 8 ustawy
Prawo
budowlane

Art. 5 § 2 pkt
3 kpa

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460,
z pozn. zm.V);

6) szybka sie¢ telekomunikacyjna — sie¢ telekomunikacyjng zdolna do
dostarczania ustug dostgpu szerokopasmowego o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s;

Art.3pkt7,7ai8Pb

7) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowg, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego;

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, dlugos¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w  zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego;

8) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym;

Ilekro¢ w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego jest mowa o:

(..

organach administracji publicznej - rozumie si¢ przez to ministrow, centralne
organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i
niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i
podmioty wymienione w art. 1 pkt 2;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 774, 870, 1336, 1830, 1890 i 2281.




6) ,podmiot prawa publicznego” oznacza podmiot, ktdry
posiada wszystkie ponizsze cechy:

a) zostal utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w
interesie ogodlnym, nie majac charakteru przemystowego ani
handlowego;

b) posiada osobowo$¢ prawng; oraz

¢) jest finansowany w catosci lub w przewazajacej czgsci przez
panstwo, wiladze regionalne lub lokalne lub inne podmioty
prawa publicznego; badz jego zarzad podlega nadzorowi ze
strony tych wiladz lub podmiotéw; badz ponad polowa
cztonkéw jego organu administrujgcego, zarzadzajacego lub
nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, wiladze
regionalne lub lokalne, lub przez inne podmioty prawa
publicznego;

7) ,,wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna” oznacza
infrastrukture techniczna Iub instalacje w obiekcie uzytkownika

koncowego, w szczegblnosei elementy bedace
wspotwlasnoscia, przeznaczong do umieszczenia
przewodowych lub bezprzewodowych sieci

telekomunikacyjnych, ktére umozliwiajg dostarczanie ustug
Tacznosci elektronicznej, oraz taczaca punkt dostepu budynku z
punktem koncowym sieci;

8) ,wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna
przystosowana do szybkich laczy” oznacza
wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczng przeznaczong
do umieszczenia elementdw lub umozliwienia realizacji
szybkich sieci tacznosci elektroniczne;j;

Art. 29c¢
ust.7 w zw. z
art. 3 ust. 1
pkt 1-3a
ustawy
Prawo
zamOwien
publicznych

8 192b
rozporzadze
nia w
sprawie
warunkdw
technicznych
, jakim
powinny
odpowiadac
budynki i ich
usytuowanie
(rozporzadze
nie
budynkowe)

Art. 3. 1. Ustawg stosuje si¢ do udzielania zamowien publicznych, zwanych
dalej "zamowieniami", przez:

1) jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o
finansach publicznych;

2) inne, niz okre$lone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej;

3) inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegbdlnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych
charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych
mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspélnie,
bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub
b) posiadaja ponad potowe udziatow albo akcji, lub
) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajgcym, lub

d) majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego
lub zarzadzajacego;

3a) zwiazki podmiotow, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, lub podmiotow, o
ktorych mowa w pkt 3;

§192b

Instalacja telekomunikacyjna, o ktorej mowa w § 56, zwang dalej "instalacja
telekomunikacyjna", jest zainstalowany 1 polaczony pod wzgledem
technicznym 1 funkcjonalnym ukfad jej elementéw wykonany zgodnie z
Polska Norma dotyczaca planowania i wykonywania instalacji wewnatrz
budynkdw.




9) ,,generalne prace remontowe” oznaczaja roboty budowlane
Iub inzynieryjno-budowlane w  obiekcie uzytkownika
koncowego, obejmujace modyfikacje konstrukcyjne calej
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej lub jej
znacznej cze$ci i wymagajace pozwolenia na budowe;

10) ,,pozwolenie” oznacza bezposrednig lub posrednig decyzje
wlasciwego organu bedacg wynikiem procedury, zgodnie z
ktoérg przedsigbiorstwo jest zobowigzane do podjecia krokéw w
celu zgodnego z prawem wykonania rob6t budowlanych lub
inzynieryjno-budowlanych;

11) ,,punkt dostgpu” oznacza punkt fizyczny znajdujacy si¢
wewnatrz lub na zewnatrz budynku, dostepny dla
przedsigbiorstwa dostarczajagcego lub upowaznionego do
dostarczania publicznych sieci tacznosci, za pomocg ktérego to
punktu udostepniane jest potaczenie z wewngtrzbudynkowa
infrastrukturg techniczng przystosowang do szybkich I3czy.

Art. 3 pkt 7i
7a  ustawy
Prawo
budowlane

Art. 28 ust.
1, art. 29a
ust. 1, art. 30
ust. 1 pkt 1,
la i 2b
ustawy -
Prawo
budowlane
(Pb)

Art. 2 ust. 1
pkt 8

Art.3pkt7,7ai8Pb

7) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowg, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego;

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, dlugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w  zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego;

Art. 28. 1. Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

Art. 29a. 1. Budowa przylaczy, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20,
wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

Art. 30. 1. Zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art.
29 ust. 3i 4:

1) budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2b, 3, 3a, 9, 11, 12, 14-17,
19, 19a, 20b oraz 28;

1a) budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 - z zastrzeZeniem art. 29a;
(...)

2b) wykonywanie przebudowy obiektéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-2b, 3, 3a, 11, 12, 14-17, 19, 19a, 20b i 28 oraz przebudowy, o ktdrej
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 11 i 12;

8) punkt styku — miejsce, w ktorym mozliwe jest potaczenie publicznej sieci
telekomunikacyjnej z instalacja telekomunikacyjna budynku.”;

Art. 3

Dostep do istniejacej infrastruktury technicznej

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazdy operator sieci
miat prawo oferowac przedsigbiorstwom dostarczajacym lub
upowaznionym do dostarczania sieci tacznosci elektronicznej
dostep do swojej infrastruktury technicznej na potrzeby realizacji
elementow szybkich sieci tacznosci elektronicznej. Odwrotnie,

Art. 17 ust. 1
i 2, art. 27,
art. 139 Pt,
art. 39 ust.
la i 3 ustawy
o drogach

»Art. 17. 1. Operator sieci zapewnia przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspotkorzystanie z niej,
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

2. Dostep do infrastruktury technicznej jest odptatny, chyba zZe strony
Umowy postanowia inaczej.




panstwa czlonkowskie moga takze przewidziec, by operatorzy
publicznych sieci tgcznoéci elektronicznej mieli prawo oferowac
dostep do swojej infrastruktury technicznej do celow realizacji
sieci innych niz sieci tgcznosci elektroniczne;.

publicznych
(dalej ,,udp™)

LArt. 27. 1. Podmiot, ktory:

1) wykorzystat $rodki publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do:

a) budowy, przebudowy Ilub remontu infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, lub

b) nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,

2) nabyt prawa do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,
0 ktérych mowa w pkt 1 lit. a

—zapewnia dostgp do takiej infrastruktury lub sieci przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym, jezeli obowigzek ten wynika z przepisdbw prawa,
decyzji, umow lub innych aktéw, na podstawie ktorych nastapito
finansowanie ze $rodkdw publicznych tej budowy, przebudowy, tego
remontu lub nabycia praw. (...)

4. Dostep, o ktorym mowa w ust. 1, jest odptatny, chyba ze strony umowy
postanowig inaczej.

»Art. 139. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest obowigzany umozliwic¢
innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktérych mowa
wart. 4, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym
dziatalno$¢, o ktérej mowa wart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010r.
0 wspieraniu rozwoju uslug isieci telekomunikacyjnych, dostgp do
infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, wtym do budynku,
polegajacy na:

1) wspotkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej
i nieruchomosci, wtym zapewnianiu okreSlonych elementow  tej
infrastruktury, kolokacji oraz umozliwianiu zakltadania, eksploatacji,
i konserwacji urzadzen telekomunikacyjnych, przylaczy
telekomunikacyjnych, instalacji telekomunikacyjnej budynku iinnych
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, atakze nadzoru nad nimi,
jezeli:

a) wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej i nieruchomosci jest niemozliwe lub niecelowe
zpunktu  widzenia  planowania  przestrzennego, zdrowia
publicznego, ochrony srodowiska lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego,

b) przedsigbiorca telekomunikacyjny na podstawie przepisOw prawa,
wyroku sadu lub decyzji miat prawo umieszczenia tej infrastruktury
telekomunikacyjnej na nieruchomosci, nad nig lub pod nia;

2) wspoltkorzystaniu z kabli telekomunikacyjnych w budynku, az do
zlokalizowanego w budynku lub poza nim punktu ich potaczenia
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z publiczng siecia telekomunikacyjna, wtym udostgpnianiu catosci Iub
czesci kabla, w szczegdlnosci widkna swiattowodowego, jezeli:

a) powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie
nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

b) przedsigbiorca  telekomunikacyjny  jest  wiasdcicielem  tej
infrastruktury telekomunikacyjnej lub na podstawie przepiséw
prawa, wyroku sadu lub decyzji miat prawo jej umieszczenia na
nieruchomosci, nad nig lub pod nia;

3) mozliwosci korzystania z instalacji telekomunikacyjnej budynku
i punktu jej potaczenia zpubliczng siecig telekomunikacyjna, jezeli
powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej byloby ekonomicznie
nieoptacalne lub technicznie niemozliwe, a wniosek o dostep jest sktadany
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy zdnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych.”,

Art. 39.1a. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do umieszczania,
konserwacji, przebudowy i naprawy infrastruktury telekomunikacyjnej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198) oraz urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz urzadzen zwigzanych z ich eksploatacja, a takze do innych czynnosci
zwiazanych z eksploatacja tej infrastruktury i urzadzen, jezeli warunki
techniczne i wymogi bezpieczenstwa na to pozwalaja.

3.W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie
drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze
nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi, wydawanym
w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w
przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 7 lub w art. 22 ust. 2, 2a
lub 2c. Jednakze whasciwy zarzadca drogi:

1) moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen i infrastruktury, o ktorych mowa w ust. la, wylacznie, jezeli ich
umieszczenie spowodowatoby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
naruszenie wymagan wynikajacych z przepisow odrgbnych lub mialoby
doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub r¢kojmi w zakresie
budowy, przebudowy lub remontu drég;

1la) odmawia wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli w kanale technologicznym istnieja
wolne zasoby;




2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na pisemny wniosek
przedsicbiorstwa dostarczajacego lub upowaznionego do
dostarczania publicznych sieci tgcznoséci kazdy operator sieci
miat obowigzek uznania kazdego rozsadnego wniosku o dostep
do jego infrastruktury technicznej, na sprawiedliwych i
rozsadnych warunkach i zasadach, w tym cenowych, na potrzeby
realizacji elementow szybkich sieci tacznosci elektroniczne;j.
Taki pisemny wniosek wyszczegolnia elementy projektu
bedacego przedmiotem wniosku o udzielenie dostgpu, wraz z
doktadnym harmonogramem.

3. Panstwa cztonkowskie wymagaja, aby kazda odmowa dostepu
byta oparta na obiektywnych, przejrzystych i proporcjonalnych
kryteriach, takich jak:

a) techniczna zdolno§¢ infrastruktury technicznej bedacej
przedmiotem wniosku o wudzielenie dostgpu do przyjecia
elementow szybkiej sieci taczno$ci elektronicznej, o ktoérych
mowa w ust. 2;

b) dostepno$¢ przestrzeni do ulokowania elementéw szybkiej
sieci tgcznosci elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2,
z uwzglednieniem  przysztego, odpowiednio wykazanego,
zapotrzebowania operatora na miejsce;

c¢) wzgledy bezpieczenstwa i zdrowia publicznego;

d) integralno$§¢ 1 bezpieczenstwo sieci, w szczegdlnosci
krytycznej infrastruktury krajowej;

Art. 17 ust.
2, art. 18 ust.
1, art. 19 ust.
1i3.

Art. 19 ust. 4
i5

2) odmawia wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym
reklam, jezeli ich umieszczenic mogloby powodowaé niszczenie lub
uszkodzenie drogi i jej urzadzen, lub zmniejszenie jej trwatosci, lub zagrazac¢
bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz w przypadkach, gdy reklamy nie
spetniajg warunkow, o ktorych mowa w art. 42a.

Art. 17. 2. Dostep, o ktorym mowa w ust. 1, jest odptatny, chyba ze strony
umowy postanowia inaczej.

HArt.18. 1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, wtym
techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspotpracy, strony ustalaja
w umowie 0 dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej na pismie, pod
rygorem niewaznosci.

,»Art. 19 1. Operator sieci jest obowigzany prowadzi¢ negocjacje w Sprawie
zawarcia umowy o0 dostepie do infrastruktury technicznej, na wniosek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego”.

(..

»3. Wniosek o dostep do infrastruktury technicznej powinien okre$laé
infrastrukture szybkiej sieci telekomunikacyjnej, planowang do realizacji,
wraz ze wstepnym harmonogramem jej realizacji.”

Art.19.4. Operator sieci moze odmowic przedsigbiorcy

telekomunikacyjnemu dostgpu do infrastruktury technicznej, jezeli:

1)  umieszczenie elementdw sieci telekomunikacyjnej w infrastrukturze
technicznej objetej wnioskiem nie jest mozliwe ze wzgledow
technicznych;

2) nie ma dostepnej przestrzeni do umieszczenia elementow sieci
telekomunikacyjnej, z uwzglednieniem przysziego zapotrzebowania
operatora sieci na miejsce w infrastrukturze technicznej objetej
whnioskiem, co wynika z przedstawionego przez operatora sieci
harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji obejmujacej
pozostate miejsce w infrastrukturze technicznej;

3) nie jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury technicznej ze wzgledu
na wymagania bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego,
integralnosci i bezpieczenstwa sieci, w szczegolnosci infrastruktury
krytycznej;

4)  planowane ustugi telekomunikacyjne moga spowodowaé powazne
zaklocenia w $wiadczeniu innych uslug za posrednictwem tej samej
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e) ryzyko, ze planowane ustugi acznosci elektronicznej moga
spowodowac¢ powazne zaklocenia w $§wiadczeniu innych ustug za
posrednictwem tej samej infrastruktury technicznej;

f) dostepnos¢ realnych alternatywnych $rodkéw hurtowego
dostepu do technicznej infrastruktury sieciowej oferowanych
przez operatora sieci, ktére s odpowiednie do celu zapewniania
szybkich sieci tgcznosci elektronicznej, pod warunkiem ze taki
dostep jest oferowany na uczciwych i rozsgdnych warunkach i
zasadach.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by operator sieci podawat
przyczyny odmowy w terminie dwu miesi¢gcy od daty wptynigcia
kompletnego wniosku o udzielenie dostgpu.

4. Jezeli odmowiono dostgpu lub nie osiggnigto porozumienia w
zakresie szczegdtowych warunkdw i zasad, w tym w kwestii cen,
w terminie dwoch miesiecy od daty otrzymania wniosku o
udzielenie dostepu, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby kazda
strona byla upowazniona do przekazania sprawy do wlasciwego
krajowego organu ds. rozstrzygania sporow.

Art. 21 ust.
2-2a, art. 27
ust. 3, art.
139 ust. 4
pkt 1 Pt

infrastruktury technicznej;

5) zapewnia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu inny niz okreslony we
whniosku, skuteczny dostep do infrastruktury technicznej, ktory:

a) spetnia potrzeby przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
w zakresie zapewnienia szybkich sieci
telekomunikacyjnych,

b) jest oferowany na warunkach niezaktocajacych uczciwej
konkurencji.

5. Operator sieci jest obowiazany przedstawi¢ wnioskodawcy na pismie
szczegblowo  uzasadnione przyczyny odmowy dostepu do
infrastruktury technicznej, nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia
otrzymania wniosku.”;

»Art. 21.2. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
0 dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy
udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostegpie do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep, kazda
ze stron moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej.

»2a. Do wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostgpu do
infrastruktury technicznej dotgcza si¢ projekt umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej, z zaznaczeniem tych czesci umowy, co do
ktdrych strony nie doszty do porozumienia.”;

Art. 27.5. W przypadku niepodj¢cia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
0 dostepie, 0 ktbrym mowa w ust. 1, odmowy udzielenia tego dostgpu lub
niezawarcia umowy 0 dostepie w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku
W tej sprawie, kazda ze stron moze zwrdcic si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji wsprawie dostepu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej.

Art. 139.4. Do zapewnienia dostepu, o ktbrym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33, z tym ze:

1) kazda ze stron moze zwréci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem
0 wydanie decyzji, jezeli nie zawarto umowy o dostgpie w terminie,
0 ktédrym mowa w ust. 2;(...)




5. Panstwa czlonkowskie wymagajg, aby krajowy organ ds.
rozstrzygania sporéw, o ktdrym mowa w ust. 4, uwzgledniajgc w
pelni zasade proporcjonalnosci, wydal wigzaca decyzje
rozwigzujgcg spor rozpoczety zgodnie z ust. 4, obejmujaca
ustalenie sprawiedliwych i rozsadnych zasad i warunkow, w tym
w stosownych przypadkach ceny.

Krajowy organ ds. rozstrzygania sporow rozwiazuje spor w
mozliwie najkrotszym terminie, a w kazdym razie w terminie
czterech miesiecy od daty otrzymania kompletnego wniosku, z
zastrzezeniem okolicznosci wyjatkowych, bez uszczerbku dla
mozliwos$ci skierowania sprawy do sadu przez kazda ze stron.

W przypadku gdy spor dotyczy dostepu do infrastruktury
dostawcy publicznych sieci taczno$ci elektronicznej, a krajowym
organem ds. rozstrzygania sporOw jest krajowy organ
regulacyjny, bierze on pod uwage — w odpowiednich
przypadkach — cele okre$lone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE.
Cena ustalona przez organ ds. rozstrzygania sporéw zapewnia,
aby operator sieci zapewniajacy dostep miat realng mozliwosé
uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw iuwzglednia wptyw
udzielenia dostgpu, ktory jest przedmiotem wniosku, na plan
biznesowy operatora sieci zapewniajacego dostgp, w tym na
inwestycje realizowane przez operatora sieci, u ktorego ztozono
wniosek o udzielenie dostepu, w szczegdlnosci w odniesieniu do
infrastruktury technicznej wykorzystywanej do $wiadczenia
ustug szybkiej tacznosci elektroniczne;j.

Art. 18 ust.
2-7, art. 20,
art. 22 ust. 1,
3-8, art. 23,
art. 24a, art.
27 ust. 5-9,
Art. 139 ust.
4 pkt 2-3 Pt

Art. 18.2. Prezes UKE moze wezwaé operatora sieci do przedstawienia
informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej.

3. Po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, Prezes UKE, kierujac si¢
kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 i 2, moze, w drodze decyzji, okresli¢
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22
ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Decyzje w sprawie warunkow zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:

1) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego dalej ,,Prezesem
URE” - w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych;

2) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem
UTK” - w odniesieniu do przedsigbiorstw zapewniajacych infrastrukture
techniczng na potrzeby transportu kolejowego.

5. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 4, wyrazaja opini¢ w terminie 30 dni od
dnia przedstawienia im proponowanych warunkow zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej. Niezajgcie przez organ stanowiska wtym
terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen do tych warunkow.

6. Operator sieci, ktdremu wydano decyzje w sprawie okre$lenia warunkéw
zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej, jest obowigzany do
zawierania umoéw, o ktérych mowa w ust. 1, na warunkach nie gorszych niz
okreslone w tej decyzji.

7. Operator sieci, ktoremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkow
zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej, zamieszcza na swojej
stronie internetowej aktualne warunki zapewnienia tego dostgpu.

8. Operator sieci, ktoremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkoéw
dostepu do infrastruktury technicznej, przekazuje Prezesowi UKE informacje
0 adresie swojej strony internetowej w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia
na niej warunkéw zapewniania tego dostgpu. Informacja o adresie strony
internetowej jest udostgpniana przez punkt informacyjny do spraw
telekomunikacji dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa

"o,

a art. 29a, zwany dalej ,,punktem informacyjnym™.”;

»Art.20. Prezes UKE moze zurzgdu, wdrodze decyzji, zmieni¢ tresé
umowy o0 dostgpie do infrastruktury technicznej lub zobowiaza¢ strony
umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia
ochrony interesow odbiorcow ushug $wiadczonych przez podmioty
wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej oraz uzytkownikow
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koncowych.”

»Art. 22.1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorac
pod uwage w szczegolnosci konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

(..

3. Optaty ztytulu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu
wykonujacego zadania zzakresu uzytecznos$ci publicznej okresla si¢
W wysokosci, ktora umozliwia zwrot czgsci kosztow, ktore podmiot ten
ponosi w zwiazku z utrzymaniem tej infrastruktury.

4. Operator sieci, wterminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 wszczgeiu  postegpowania o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej, przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie
wysoko$ci oplat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej, w ktdrym
uwzglednia kryteria, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3.

5. Decyzja w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, w zakresie nig
objetym, zastgpuje umowe o tym dostepie.

6. Decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej wydaje si¢ po
zasiggnieciu opinii:

1) Prezesa URE — w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych;

2) Prezesa UTK — w odniesieniu do przedsigbiorstw zapewniajacych
infrastrukture techniczna przeznaczong do $wiadczenia ushug transportowych
obejmujacych linie kolejowe.

7. Wyrazenie opinii przez organy, o ktérych mowa w ust. 6, nastepuje
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia im projektu decyzji w sprawie
dostepu do infrastruktury technicznej. Niezajgcie stanowiska w tym terminie
uznaje si¢ za brak zastrzezen do projektowanej decyzji.

8. W przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej, Prezes UKE stwierdza, w drodze decyzji,
wygasnigcie decyzji o dostepie do infrastruktury technicznej w czgsci objetej
umowg.

»Art.23. Do decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu I rozdziatu 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne.

SArt. 24a. 1. Do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19, art. 21, art. 22 i art. 24.

2. Do wniosku 0 zmiang umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
dotacza sie tekst tej umowy, a W przypadku umowy, ktora byla co najmniej
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raz zmieniona, dotacza si¢ jednolity tekst tej umowy, zawierajacy wszelkie
dokonane w niej zmiany.”;

Art. 27.5. W przypadku niepodjgcia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
0 dostepie, o ktorym mowa w ust. 1, odmowy udzielenia tego dostepu lub
niezawarcia umowy o dostepie w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku
W tej sprawie, kazda ze stron moze zwrdcic si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji wsprawie dostegpu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej.

6. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostgpu, o ktdrym mowa w ust. 1,
w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage
W szczegolnosci:

1) konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkow dostgpu;

2) zasady zapewnienia dostepu okreSlone w przepisach prawa,
decyzjach, umowach lub innych aktach, na podstawie ktoérych nastgpito
finansowanie ze $rodkéw publicznych budowy, przebudowy lub remontu
infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej lub nabycia praw do nich.

7. Do dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu I rozdziat 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
oraz przepisy art. 18 ust. 1-3 i 6-8, art. 19 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 2 i 2a, art. 22
ust. 8, art. 24 oraz art. 24a ust. 2 ustawy.

8. Do zmiany umowy o dostepie, o ktbrym mowa w ust. 1, przepisy ust. 2-
-6 stosuje si¢ odpowiednio.

9. Prezes UKE moze zurzedu, w drodze decyzji, zmieni¢ tre§¢ umowy
0 dostepie, o ktbrym mowa w ust. 1, lub zobowigzaé strony umowy do jej
zmiany, w przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia ochrony
interesow uzytkownikow koncowych, zmiang zapotrzebowania na ustugi,
zmiang sytuacji rynkowej lub potrzeba wykonania obowigzku zapewnienia
dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, wynikajacego z przepisdw prawa, decyzji,
uméw lub innych aktow, na podstawie ktorych nastgpito finansowanie ze
srodkow publicznych budowy, przebudowy, remontu infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej lub nabycia praw do nich.”;

»Art. 139.4. Do zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33, z tym ze:

(..)

2) Prezes UKE podejmuje decyzje o dostgpie, o ktorym mowa
w ust. 1, w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie,
biorac pod uwage niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria;

3) Prezes UKE wdecyzji okre$la szczegétowe warunki rozliczen
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6. Niniejszy artykul nie narusza prawa wilasnosci wiasciciela
infrastruktury technicznej, w przypadku gdy operator sieci nie
jest jej wlascicielem, ani praw wtasnosci zadnych stron trzecich,
takich jak wlasciciele nieruchomos$ci gruntowych i majatku

prywatnego.

ztytulu zapewnienia tego dostgpu, uwzgledniajace stopien
wystepujacego w danym przypadku ryzyka.”;

Art. 4

Przejrzysto$¢ w odniesieniu do infrastruktury technicznej

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w celu umozliwienia
ubiegania si¢ o udzielenie dostgpu do infrastruktury technicznej
zgodnie z art. 3 ust. 2 kazde przedsigbiorstwo dostarczajace lub
upowaznione do dostarczania publicznych sieci facznosci miato
prawo dostepu, na wniosek, do nastepujgcego minimum
informacji na temat istniejacej infrastruktury technicznej
dowolnego operatora sieci:

a) lokalizacja i przebieg;
b) rodzaj i aktualny sposob uzytkowania infrastruktury; oraz
¢) punkt kontaktowy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przedsiebiorstwo
wnioskujace o udzielenie dostepu okreslito obszar, w ktorym
zamierza realizowa¢ elementy szybkich sieci facznosci
elektronicznej.

Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na ograniczenie dostepu
do minimum informacji tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na bezpieczenstwo 1 integralno$¢ sieci, bezpieczenstwo
narodowe, zdrowie lub bezpieczenstwo publiczne, poufnosé lub
tajemnice operacyjne i handlowe.

Art. 29 ust.
3,6,6b,7, art.
29a, art. 29b,
art. 29c, art.
29d ust. 8-
10, art. 29¢

»Art. 29.3 Do informacji, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.”;

(..

6. Inwentaryzacja, o ktoérej mowa w ust. 1, jest jawna i kazdy ma prawo
wgladu do tej inwentaryzacji oraz otrzymania z niej wypisow i wyrysow, o
ile nie narusza to tajemnic prawnie chronionych lub nie zagraza obronnosci
lub bezpieczenstwu panstwa.

,»,0D. Nie podlegaja zastrzezeniu ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa
informacje  dotyczace ustug transmisji danych  zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu oraz infrastruktury telekomunikacyjnej
i infrastruktury technicznej, ktore moga by¢ wykorzystane w celu
$wiadczenia tych ustug, w zakresie obejmujacym:

1) dane kontaktowe przedsicbiorcy telekomunikacyjnego, ktory
$wiadczy lub oferuje ustugi w danej lokalizacji;

2) dane adresowe budynku lub lokalu oraz inne dane identyfikujace
lokalizacje, w ktorej przedsigbiorca telekomunikacyjny §wiadczy lub oferuje
ustugi;

3) technologi¢ $wiadczenia ushugi;

4) maksymalng  przepustowo$¢  mozliwa do  zaoferowania
uzytkownikowi koncowemu;

5) infrastrukture telekomunikacyjng i infrastrukturg techniczng, ktore
mogg by¢ wykorzystane wcelu $wiadczenia ushug transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu.”

»{. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania
programow radiowych i telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale
map, na ktorych dokonuje si¢ inwentaryzacji, o ktorej mowa w ust. 1,

2) elektroniczny format przekazywania danych,
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3) szczegodtowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

4) wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE
informacji, o ktérych mowa w ust. 2, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypehiania

- kierujac si¢ potrzeba zapewnienia rzetelnego i wiarygodnego zbioru
informacji o istniejgcej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych
sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz $wiadczonych
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych, a takze potrzeba usprawnienia i ujednolicenia
procesu przekazywania danych.

Art. 29a. 1. Punkt informacyjny do spraw telekomunikacji jest prowadzony
przez Prezesa UKE.

2. Punkt informacyjny jest prowadzony za posrednictwem strony
internetowej punktu informacyjnego.

Art. 29b. 1. W ramach punktu informacyjnego zapewnia si¢ kazdemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, o ile nie zagraza to bezpieczenstwu
panstwa, dostep do posiadanych przez Prezesa UKE informacji:

1) w zakresie procedur i formalnos$ci wymaganych przed rozpoczgciem
robot budowlanych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej,
w trakcie ich wykonywania oraz do ich zakonczenia irozpoczecia
uzytkowania tej infrastruktury, wtym informacji o wymaganych decyzjach
administracyjnych, zgloszeniach izawiadomieniach do wlasciwych
organdw, a takze zwolnieniach z obowiazku ich uzyskania lub dokonania;

2) uzyskanych w wyniku inwentaryzacji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1;
3) o istniejacej infrastrukturze technicznej, innej niz infrastruktura

objeta inwentaryzacja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, okreslajacych:
a) lokalizacje i przebieg infrastruktury technicznej,

b) rodzaj iaktualny stan oraz sposob uzytkowania infrastruktury
technicznej,

c) dane kontaktowe podmiotu wladajacego infrastrukturg techniczng
w sprawach dostgpu do infrastruktury technicznej;

4) 0 planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych Ilub
planowanych robét budowlanych, finansowanych w catodci lub w czesci ze
srodkow publicznych, dotyczacych infrastruktury technicznej, okreslajacych:
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a) lokalizacje i rodzaj robot,
b) element infrastruktury technicznej, ktorego roboty dotycza,
c) przewidywang date rozpoczecia robot i czas ich trwania,

d) dane kontaktowe operatora sieci w sprawach koordynacji robét
budowlanych.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, gromadzi si¢ w bazie danych
prowadzonej w systemie teleinformatycznym zapewniajacym gromadzenie,
aktualizacje¢ i udostepnianie tych informacji w sposéb jednolity dla obszaru
catego kraju.

3. System teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 2, umozliwia:

1) bezposrednie wprowadzanie informacji przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 29c ust. 1 iart. 29d ust. 1-4 i 6, do bazy danych oraz
ich  aktualizowanie  przez  strong  internetowa  punktu
informacyjnego;

2) identyfikacj¢ podmiotu wprowadzajacego informacje.

4. Informacje udostepnione przez punkt informacyjny moga by¢
wykorzystane wylacznie zgodnie zich przeznaczeniem ipodlegaja
obowigzkowi zachowania poufnosci przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérym zostaty udostepnione.

5. Nie mozna odméwi¢ udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3 lub 4, ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

6. Do informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, w zakresie infrastruktury
technicznej przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

7. Udostepnienie informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest nicodptatne.

Art. 29c. 1. Operator sieci moze przekaza¢ Prezesowi UKE informacje,
0 ktorych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4, w celu ich udostepniania przez
punkt informacyjny. Informacje powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym
i aktualizowane corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

2. Informacje, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4, przekazuje si¢
w postaci elektronicznej.

3. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia:

1) elektroniczny format przekazywania informacji, o ktérych mowa
w art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4,
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2. Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ wymog, aby kazdy

Art. 29d

2) wzory formularzy shuzacych do przekazywania Prezesowi UKE
informacji, o ktorych mowa wart. 29b ust. 1 pkt3 lub 4, wraz
Z objasnieniami co do sposobu ich wypetniania

— kierujac si¢ potrzeba usprawnienia i ujednolicenia procesu przekazywania
danych.

Art. 29d. 8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1-4 i 6, moga odmowié
przekazania Prezesowi UKE informacji, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu
na bezpieczenstwo i integralno$¢ infrastruktury technicznej, zdrowie
publiczne, obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo
i porzadek publiczny. W przypadku, gdy informacje te stanowia tajemnicg
przedsigbiorstwa, przy ich przekazaniu nalezy poinformowac o tym Prezesa
UKE.

9. Jezeli informacje, 0 ktoérych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4, posiadane
przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1-4, oraz inne podmioty, ktore
posiadaja chocby niektére ztych informacji w postaci elektronicznej ze
wzgledu na zakres swoich zadan, nie sa dostepne przez punkt informacyjny,
podmioty te udostegpniaja te informacje przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu, na jego wniosek, w posiadanej formie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4,
posiadanych przez podmioty, o ktérych mowa wust. 1-4, oraz inne
podmioty, ktore posiadaja chocby niektore ztych informacji w postaci
elektronicznej ze wzgledu na zakres swoich zadan, niedostgpnych przez
punkt informacyjny, jest nicodptatne, o ile przepisy odrgbne nie stanowig
inaczej.

Art. 29 Minister wilasciwy do spraw informatyzacji moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia:

1) sposob prezentowania informacji gromadzonych w bazie danych,
0 ktorej mowa w art. 29b ust. 2, w tym rodzaj i skale map,

2) wymagania techniczne i eksploatacyjne systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 29b ust. 2

— kierujac si¢ potrzeba usprawnienia i ujednolicenia procesu udostgpniania
informacji.”;

Art. 29d. 1. . Glowny Geodeta Kraju przekazuje Prezesowi UKE
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podmiot sektora publicznego, ktory ze wzgledu na swoje zadania
posiada w formacie elektronicznym chociaz niektore z
elementéw minimum informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
dotyczacych infrastruktury technicznej operatora  sieci,
udostepnit  je za posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego drogg elektroniczng do dnia 1 stycznia 2017 r.;
panstwa czlonkowskie wymagaja, aby takie podmioty sektora
publicznego  udostgpnialy na  wniosek te  informacje
przedsigbiorstwom dostarczajacym lub upowaznionym do
dostarczania publicznych sieci tacznosci, bez uszczerbku dla
ograniczen wynikajacych z ust. 1. Wszelkie aktualizacje tych
informacji oraz wszelkie nowe elementy minimum informacji, o
ktorym mowa w ust. 1, otrzymane przez podmiot prawa
publicznego, s3 udostgpniane  pojedynczemu  punktowi
informacyjnemu w terminie dwoch miesiecy od ich otrzymania.
Okres ten moze zosta¢ wydtuzony o maksymalnie jeden miesigc,
jezeli jest to konieczne, aby zagwarantowal rzetelno$¢
dostarczonych informacji.

z centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego posiadane w postaci
elektronicznej informacje:

1) o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3,

2) inne, przydatne dla celéw przygotowania irealizacji inwestycji
telekomunikacyjnych, w zakresie uzgodnionym z Prezesem UKE

— a nastepnie aktualizuje te informacje nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy.

2. Wilasciwy terytorialnie marszalek wojewodztwa oraz wlasciwy
terytorialnie starosta iprezydent miasta na prawach powiatu przekazuja
Prezesowi UKE posiadane w postaci elektronicznej — odpowiednio —
z wojewodzkiego  zasobu  geodezyjnego i kartograficznego  oraz
z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w szczego6lnosci
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, na wniosek Prezesa UKE
informacje, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3, ktére nie znajdujg si¢
w centralnym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

3. Podmiot, ktory zarzadza terenem zamknigtym, przekazuje Prezesowi
UKE, na jego wniosek, posiadane w postaci elektronicznej informacje,
0 ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3, dla tego terenu.

4. Wiasciwy zarzadca drogi przekazuje Prezesowi UKE posiadane w postaci
elektronicznej informacje, o ktérych mowa w:

1) art. 29b ust. 1 pkt3 lub 4, w zakresie kanatow technologicznych
zlokalizowanych w pasie drogowym, na obszarze jego wtasciwosci;

2) art. 29b ust. 1 pkt 3, w zakresie infrastruktury technicznej, dla ktorej
wydat zezwolenie, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 3 lub art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

5. Wiadciwy zarzadca drogi przekazuje informacje, o ktérych mowa w:

1) art. 29b ust. 1 pkt 3 — nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia budowy kanatu technologicznego;

2) art. 29b ust. 1 pkt 3, w zakresie infrastruktury technicznej, dla ktérej
wydat zezwolenie, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 3 lub art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — w terminie 30 dni od dnia
wydania zezwolenia;

3) art. 29b ust.1 pkt4, wzakresie kanalow technologicznych —
w terminie okre$lonym w art. 39 ust. 6a ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych.

6. Podmioty inne niz wymienione w ust. 1-4, ktore ze wzgledu na zakres
swoich zadan posiadaja w postaci elektronicznej informacje, o ktérych mowa
w art. 29b ust. 1 pkt 3, niezwlocznie przekazujg je Prezesowi UKE, na jego
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3. Minimum informacji udostgpnione pojedynczemu punktowi
informacyjnemu zgodnie z ust. 2 jest niezwlocznie udostgpniane
za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego w
formie elektronicznej na proporcjonalnych, niedyskryminujacych
i przejrzystych warunkach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby pojedynczy punkt informacyjny udostgpnit minimum
informacji zgodnie z niniejszym ustgpem do dnia 1 stycznia 2017
r.

Art. 29b ust.
1-3

whniosek.

7. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2-4 i 6, sag obowigzane niezwlocznie
zawiadomi¢ Prezesa UKE o zmianach dotyczacych informacji mu
przekazanych.

8. Podmioty, o ktdrych mowa w ust. 1-4 i 6, mogg odmowié¢ przekazania
Prezesowi UKE informacji, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na
bezpieczenstwo i integralnos$¢ infrastruktury technicznej, zdrowie publiczne,
obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo i porzadek
publiczny. W przypadku, gdy informacje te stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, przy ich przekazaniu nalezy poinformowac o tym Prezesa
UKE.

9. Jezeli informacje, o ktoérych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4, posiadane
przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1-4, oraz inne podmioty, ktore
posiadaja chocby niektére ztych informacji w postaci elektronicznej ze
wzgledu na zakres swoich zadan, nie sg dostgpne przez punkt informacyjny,
podmioty te udostegpniaja te informacje przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu, na jego wniosek, w posiadanej formie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4,
posiadanych przez podmioty, o ktérych mowa wust. 1-4, oraz inne
podmioty, ktore posiadaja chocby niektore ztych informacji w postaci
elektronicznej ze wzgledu na zakres swoich zadan, niedostepnych przez
punkt informacyjny, jest nieodplatne, o ile przepisy odrgbne nie stanowia
Inaczej.

Art. 29b. 1. W ramach punktu informacyjnego zapewnia si¢ kazdemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, o ile nie zagraza to bezpieczenstwu
panstwa, dostep do posiadanych przez Prezesa UKE informacji: (...)

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, gromadzi si¢ w bazie danych
prowadzonej w systemie teleinformatycznym zapewniajacym gromadzenie,
aktualizacje i udostgpnianie tych informacji w sposob jednolity dla obszaru
catego kraju.

3. System teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 2, umozliwia:

1) bezposrednie wprowadzanie informacji przez podmioty, o ktérych
mowa wart. 29c ust. 1 iart. 29d ust. 1-4 6, do bazy danych oraz ich
aktualizowanie przez strong internetowa punktu informacyjnego;

2) identyfikacj¢ podmiotu wprowadzajacego informacje.
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4. Jezeli minimum informacji, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest
dostepne za posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego, panstwa cztonkowskie wymagaja, aby
operatorzy sieci udzielali dostgpu do takich informacji na
indywidualny pisemny wniosek ztozony przez przedsiebiorstwo
dostarczajace lub upowaznione do dostarczania publicznych sieci
Iacznosci. We wniosku tym okresla si¢ przewidywany obszar
zwiagzany z realizacja elementow szybkich sieci lacznosci
elektronicznej. Dostgpu do informacji udziela si¢ w terminie
dwoch miesigcy od daty wplynigeia pisemnego wniosku na
proporcjonalnych,  niedyskryminujacych i1 przejrzystych
warunkach, bez uszczerbku dla ograniczen okre§lonych w ust. 1.

Art. 25a, art.
29d ust. 9-10

HArt. 25a. 1. W celu umozliwienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
ubiegania si¢ o dostep do infrastruktury technicznej, operator sieci jest
obowigzany udostepni¢ mu informacje dotyczace tej infrastruktury na
obszarze, na ktéorym przedsigbiorca ten planuje realizowaé szybka sie¢
telekomunikacyjna.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja:

1) lokalizacje, w tym przebieg infrastruktury;
2) charakterystyke i aktualny sposob uzytkowania infrastruktury;
3) dane kontaktowe operatora sieci wsprawach dostgpu do

infrastruktury technicznej.

3. W celu uzyskania informacji, o ktdrych mowa w ust. 1, przedsiebiorca
telekomunikacyjny sktada do operatora sieci wniosek w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), w ktoérym okresla obszar, na
ktérym planuje realizowaé szybka sie¢ telekomunikacyjna.

4. Operator sieci udostepnia informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku, o ktdrym mowa w ust. 3.

5. Operator sieci moze odmowi¢ udostgpnienia informacji, o ktérych mowa
w ust. 1, w zakresie w jakim:

1) s one dostgpne za posrednictwem punktu informacyjnego;

2) jest to niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo i integralnosc
infrastruktury technicznej, zdrowie publiczne, obronnos¢, bezpieczenstwo
panstwa, bezpieczenstwo iporzadek publiczny lub ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa, z zastrzezeniem art. 29 ust. 6b.

6. W przypadku odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa
wust. 1, operator sieci jest obowigzany przedstawi¢ przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne,
wterminie 30dni od dnia otrzymania wniosku, o0 ktorym mowa
W ust. 3, szczegdtowo uzasadnione przyczyny swojej odmowy.

7. W przypadku, gdy operator sieci odmowit udost¢pnienia informacji,
o ktérych  mowa wust. 1,ze  wzgledu na ochrong tajemnicy
przedsiebiorstwa, Prezes UKE, w decyzji, o ktdrej mowa w art. 25d ust. 1,
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5. Na pisemny wniosek przedsigbiorstwa dostarczajacego lub
upowaznionego do dostarczania publicznych sieci lgcznosci
panstwa cztonkowskie wymagaja, aby operatorzy sieci uznawali
uzasadnione wnioski o umozliwienie inspekcji na miejscu w
odniesieniu do okreslonych elementow ich infrastruktury
technicznej. We wniosku tym okresla si¢ odpowiednie elementy
sieci zwigzane z planowanym wdrozeniem elementéw szybkich
sieci tacznosci elektronicznej. Zgody na inspekcje na miejscu w
odniesieniu do okreslonych elementéw sieci udziela si¢ na
proporcjonalnych,  niedyskryminujagcych 1 przejrzystych
warunkach w terminie jednego miesigca od daty wplyniecia
pisemnego  wniosku, bez uszczerbku dla  ograniczen
przewidzianych w ust. 1.

Art. 25b

moze uchyli¢ to zastrzezenie, jezeli uzna, ze informacje te sa niezbgdne dla
realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych. Przepis art. 29 ust. 6b stosuje
si¢ odpowiednio.

8. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, mogg by¢ wykorzystane wylgcznie
do celéw zwigzanych zuzyskaniem dostgpu do infrastruktury technicznej
i realizacji ~ szybkiej  sieci  telekomunikacyjnej,  a przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktéremu zostaly one udostepnione, jest obowigzany do
podejmowania niezbednych srodkow w celu zachowania ich w poufnosci.

Art. 29d ust. 9. Jezeli informacje, o ktérych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub
4, posiadane przez podmioty, o ktérych mowa wust. 1-4, oraz inne
podmioty, ktore posiadaja chocby niektore ztych informacji w postaci
elektronicznej ze wzgledu na zakres swoich zadan, nie sa dostgpne przez
punkt informacyjny, podmioty te udost¢pniaja te informacje przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu, na jego wniosek, w posiadanej formie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4,
posiadanych przez podmioty, o ktérych mowa wust. 1-4, oraz inne
podmioty, ktére posiadaja choéby niektore ztych informacji w postaci
elektronicznej ze wzgledu na zakres swoich zadan, niedostepnych przez
punkt informacyjny, jest nieodplatne, o ile przepisy odrgbne nie stanowia
inaczej.

Art. 25b. 1. W celu umozliwienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
ubiegania si¢ o dostgp do infrastruktury technicznej, operator sieci jest
obowiazany umozliwi¢ mu inspekcj¢ okreslonych elementow infrastruktury
technicznej w miejscu, w ktorym si¢ ona znajduje.

2. W celu dokonania inspekcji, o ktérej mowa wust. 1, przedsi¢biorca
telekomunikacyjny sktada do operatora sieci wniosek w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania  publiczne, wktorym  okreSla  elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej zwigzane zplanowana realizacja szybkiej sieci
telekomunikacyjnej.

3. Operator sieci jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek, o ktérym mowa
w ust. 2, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania. Przepisy art.25a ust.5 pkt2 oraz ust. 6-8 stosuje si¢
odpowiednio.
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6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
powstania  sporow  dotyczacych praw 1 obowiazkoéw
przewidzianych w niniejszym artykule, kazda ze stron miata
prawo do przekazania sporu do krajowego organu ds.
rozstrzygania sporéw. Krajowy organ ds. rozstrzygania sporow,
uwzgledniajac w petni zasade proporcjonalnosci, wydaje wigzaca
decyzje rozstrzygajaca spor w mozliwie najkrotszym terminie, a
w kazdym razie w ciggu dwoch miesiecy, z zastrzezeniem
okolicznosci wyjatkowych, bez uszczerbku dla mozliwosci
skierowania sprawy do sadu przez kazda ze stron.

7. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ zwolnienia z
obowigzkow przewidzianych w ust. 1-5, w przypadku gdy
istniejacg infrastrukture techniczng uznaje si¢ za nieprzydatng
technicznie do celéw realizacji szybkich sieci lacznosci
elektronicznej lub w przypadku krytycznej infrastruktury
krajowej. Zwolnienia takie muszg by¢ nalezycie uzasadnione.
Zainteresowanym stronom zapewnia si¢ mozliwos¢ zgtoszenia w
rozsagdnym terminie uwag do projektu zwolnien. Wszelkie takie
zwolnienia podlegaja zgloszeniu do Komisji.

Art. 25d

Art.25a
ust.8,

Art. 25b ust.
3, art.25c¢,
art. 29b ust.
4-6, art. 29d
ust. 8

Art. 25d. 1. Spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 25a i art. 25b, miedzy
operatorem sieci a przedsigbiorca telekomunikacyjnym wnioskujacym
0 udostepnienie informacji, o ktérych mowa wart.25a wust. 1, lub
0 umozliwienie inspekcji, o ktérej mowa w art. 25b ust. 1, rozstrzyga Prezes
UKE, w drodze decyzji, na wniosek jednej ze stron.

2. Prezes UKE wydaje decyzje, o ktdrej mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie,
kierujac si¢ niedyskryminacyjnymi i proporcjonalnymi kryteriami.”;

Art. 25a. 8. Informacje, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg by¢ wykorzystane
wylacznie do celéw zwigzanych zuzyskaniem dostepu do infrastruktury
technicznej i realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, a przedsigbiorca
telekomunikacyjny, ktéremu zostaly one udostepnione, jest obowigzany do
podejmowania niezbednych srodkéw w celu zachowania ich w poufnosci.

Art. 25b.3. Operator sieci jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek, o ktérym
mowa W ust. 2, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od
dnia jego otrzymania. Przepisy art. 25a ust. 5 pkt 2 oraz ust. 6-8 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 25c. Obowigzek udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
lub obowigzek dokonania inspekcji, o ktérym mowa w art. 25b ust. 1, moze
nie dotyczy¢ infrastruktury technicznej, wtym infrastruktury krytycznej,
ktorej wykorzystanie do celéw szybkich sieci telekomunikacyjnych jest
niemozliwe ze wzgledu na bezpieczefnstwo i integralnos¢ infrastruktury
technicznej, zdrowie publiczne, obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub
bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Informacje te nie sa gromadzone
w bazie danych, o ktérej mowa w art. 29b ust. 2.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje infrastruktury, o ktérej mowa w ust. 1, kierujac sig
wymaganiami szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz koniecznoscia
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa 1 ciaglosci
funkcjonowania infrastruktury technicznej.

Art.29b. 4. Informacje udostepnione przez punkt informacyjny moga byé
wykorzystane wylacznie zgodnie zich przeznaczeniem i podlegaja
obowigzkowi zachowania poufnosci przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktérym zostaty udostepnione.

5. Nie mozna odméwié¢ udostepnienia informacji, o ktdrych mowa w ust. 1
pkt 3 lub 4, ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

21




8. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa
dostarczajgce lub upowaznione do dostarczania publicznych sieci
Iacznosci, ktore uzyskuja dostep do informacji zgodnie z
niniejszym artykutem, podejmowaty odpowiednie $rodki, aby
zapewni¢ przestrzeganie poufnos$ci oraz tajemnic operacyjnych i
handlowych.

Art. 25a ust.
8, art. 29d
ust. 4

6. Do informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, w zakresie infrastruktury
technicznej przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

Art. 29d. 8. . Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1-4 i 6, moga odmowic¢
przekazania Prezesowi UKE informacji, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu
na bezpieczenstwo iintegralno$¢ infrastruktury technicznej, zdrowie
publiczne, obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo
i porzadek publiczny. W przypadku, gdy informacje te stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa, przy ich przekazaniu nalezy poinformowac o tym Prezesa
UKE.

Art. 25a. 8. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, mogg by¢ wykorzystane
wylacznie do celéw zwiazanych zuzyskaniem dostepu do infrastruktury
technicznej i realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, a przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktéremu zostaly one udostepnione, jest obowigzany do
podejmowania niezbednych $rodkoéw w celu zachowania ich w poufnoscei.

Art.29b. 4. Informacje udostepnione przez punkt informacyjny mogg by¢
wykorzystane wyltacznie zgodnie zich przeznaczeniem ipodlegaja
obowigzkowi zachowania poufnoscei przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktorym zostaty udostepnione.

Art. 5

Koordynacja robét budowlanych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazdy operator sieci
miat prawo do negocjowania uméw dotyczacych koordynacji
robot budowlanych z przedsigbiorstwami dostarczajacymi lub
upowaznionymi do dostarczania sieci fgcznosci elektronicznej w
celu  wdrozenia elementow  szybkich sieci  tgcznosSci
elektronicznej.

Art. 36a ust.
1-2, art. 36d,
art. 36b
ust.1-2i 4

»Art. 36a. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny moze zwrdcic si¢ do
operatora sieci realizujacego bezposrednio lub posrednio, w szczegolnosci
przez podwykonawcow, roboty budowlane dotyczace infrastruktury
technicznej, finansowane w catosci lub w czesci ze $rodkéw publicznych,
z wnioskiem o koordynacje robot budowlanych.

2. Koordynacja robét budowlanych polega na:

1) wspotdziataniu operatora sieci z przedsigbiorca
telekomunikacyjnym  wcelu  umozliwienia ~ wykonywania  przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego robot budowlanych dotyczacych
szybkiej sieci telekomunikacyjnej wtym samym czasie iwtym samym
miejscu, W szczegdlnosci wtym samym budynku lub we wsp6lnym
wykopie, co roboty budowlane wykonywane przez operatora sieci;
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2) zaprojektowaniu i wykonaniu przez operatora sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnoscei kanalizacji kablowej, szafy kablowej, punktu
styku lub antenowej konstrukcji wsporczej, uwzgledniajacej potrzeby
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego dotyczace realizacji elementéw
szybkiej sieci telekomunikacyjnej, jezeli powielenie tej infrastruktury przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego jest technicznie niemozliwe lub
ekonomicznie nieoptacalne.

Art. 36d. Operator sieci zawiera umowy o projektowaniu i wykonywaniu
rob6t budowlanych dotyczacych infrastruktury technicznej, uwzgledniajac
obowiazki w zakresie koordynacji robot budowlanych.

Art. 36b. 1. Warunki koordynacji robot budowlanych strony ustalaja
w umowie o0 koordynacji robot budowlanych, zawartej na pismie pod
rygorem niewaznosci. Przepisy art. 19 ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W umowie 0 koordynacji rob6t budowlanych ustala si¢, w szczegdlnoscei,
kwestie dotyczace:

1) udostgpniania ~ posiadanych  informacji ~ niezbednych  do
przygotowania dokumentacji projektowej;

2) dostgpu do nieruchomo$ci w celu umieszczenia i eksploatacji
infrastruktury telekomunikacyjnej, z wylaczeniem jej umieszczania w pasie
drogowym drdg publicznych;

3) warunkdw technicznych i eksploatacyjnych w zakresie realizowania
na tym samym terenic budowy robot budowlanych dotyczacych
infrastruktury technicznej i infrastruktury telekomunikacyjnej;

4) harmonogramu prac kazdej ze stron oraz zasad zapewnienia dostgpu
do budowy;

5) wyznaczenia koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego,
jezeli jest wymagany;

6) zabezpieczenia terenu budowy;

7) pokrycia i zabezpieczenia dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez operatora sieci.

(...)

4. Warunek, o ktorym mowa w art. 36a ust. 3 pkt 2, uwaza si¢ za spelniony
rowniez wowczas, gdy wumowie o koordynacji rob6t budowlanych
wnioskodawca zobowigzal si¢ pokry¢ dodatkowe koszty ponoszone przez
operatora sieci, oferujgc zabezpieczenie wykonania tego zobowigzania, w
formach o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazdy operator sieci
wykonujacy bezposrednio lub posrednio roboty budowlane
finansowane w catosci albo w czesci ze srodkdw publicznych
rozpatrywal pozytywnie kazdy uzasadniony wniosek o
koordynacje  robét budowlanych na  przejrzystych i
niedyskryminujgcych warunkach, zlozony przez
przedsiebiorstwa dostarczajgce lub upowaznione do dostarczania
publicznych sieci tgcznosci w celu wdrozenia elementéw
szybkich sieci tacznos$ci elektronicznej. Taki wniosek jest
rozpatrzony pozytywnie, pod warunkiem Zze:

a) jego uwzglednienie nie spowoduje dodatkowych kosztow, w
tym zwigzanych z dodatkowymi opdznieniami, w odniesieniu do
pierwotnie przewidzianych rob6t budowlanych;

b) jego uwzglednienie nie utrudni kontroli nad koordynacja tych
rob6t; oraz

c¢) wniosek o koordynacje zostanie ztozony odpowiednio
wczeSnie nie pdézniej niz miesiac przed przedtozeniem
ostatecznego projektu wilasciwym organom w celu uzyskania
zezwolenia.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowié¢ zasady podziatu kosztow
zwiazanych z koordynacja rob6t budowlanych.

Art.
ust.3-6

36a

Art. 36a. 3. Operator sieci uwzglednia wniosek o koordynacj¢ robot
budowlanych, jezeli:

1) zostat ztozony w celu budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych dotyczacych elementow szybkiej sieci telekomunikacyjnej;

2) jego uwzglednienie nie spowoduje poniesienia przez operatora sieci
dodatkowych kosztow dotyczacych planowanych przez niego robot
budowlanych, w tym kosztéw spowodowanych opdznieniami tych robot;

3) zapewnienie koordynacji robot budowlanych nie spowoduje
opo6znienia uniemozliwiajacego zakonczenie inwestycji realizowanej przez
operatora sieci w terminie okre$§lonym w umowie o dofinansowaniu lub
umowie w sprawie zamowienia publicznego;

4) jego uwzglednienie nie utrudni wykonywania kontroli nad robotami
budowlanymi objetymi koordynacja;

5) zostat ztozony:

a) nie pozniej niz na 30dni przed dniem ztozenia wniosku

0 pozwolenie na budowe Ilub zgloszenia, o ktdrym mowa wart. 30
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,

b) na naradzie koordynacyjnej, o ktérej mowa w art. 28b ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015r.
poz.520, zpoézn. zm.?), wodniesieniu do robét budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

6) przedsigbiorca telekomunikacyjny uzyskat decyzje, o ktérej mowa
wart. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych -
w przypadku robdt budowlanych prowadzonych w pasie drogowym drdg
publicznych.

4. Koordynacja robét budowlanych w pasie drogowym drdg publicznych nie
zwalnia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego z obowigzku uzyskania
decyzji, oktérej mowa wart. 40 ust. 1 ustawy zdnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych.

5. Operator sieci moze odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku o koordynacje
rob6t budowlanych, jezeli:

1) jest to niezbedne ze wzgledu na wymagania bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub integralno$ci i bezpieczenstwa sieci,
W szczegoblnosci infrastruktury krytycznej;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 831, 1137, 1433 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 65.
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3. Jezeli porozumienie dotyczace koordynacji robot budowlanych
zgodnie z ust.2 nie zostanie osiggniete w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania formalnego wniosku o rozpoczgcie
negocjacji, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby kazda strona
miata prawo do skierowania sprawy do wlasciwego krajowego
organu ds. rozstrzygania sporow.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby krajowy organ ds.
rozstrzygania sporéw, o ktdrym mowa w ust. 3, uwzgledniajgc w
pelni zasade proporcjonalnosci, wydal decyzje rozstrzygajaca
spér rozpoczety zgodnie z ust. 3, obejmujaca ustalenie
sprawiedliwych i niedyskryminujacych zasad, warunkow i optat,

Art. 36b
ust.3-4, art.
36¢ ust. 1

Art. 36¢ ust.
2-5, art. 36h

2) planowane ustugi telekomunikacyjne moga spowodowa¢ powazne
zaktocenia w §wiadczeniu innych uslug za posrednictwem infrastruktury
technicznej objetej koordynacja robot budowlanych;

3) zaoferuje przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu skuteczny dostep do
infrastruktury technicznej, w szczegolnoséci polegajacy na wspotkorzystaniu
Z wlokna $§wiattowodowego lub dostepie do niego, ktory:

a) spetnia potrzeby przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w zakresie
zapewnienia szybkich sieci telekomunikacyjnych,

b) jest ekonomicznie optacalny w poréwnaniu z kosztami zapewniania
koordynacji rob6t budowlanych w zakresie proponowanym we wniosku
0 koordynacje¢ robdt budowlanych i na warunkach w nim proponowanych.

6. Operator sieci jest obowigzany poda¢ przyczyny odmowy uwzglednienia
wniosku 0 koordynacje rob6t budowlanych w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania.

Art.36b. 3. Do umowy o koordynacji rob6t budowlanych przepisy
art. art. 24 i art. 24a stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze decyzje wydaje
starosta albo wojewoda.

4. Warunek, o ktorym mowa w art. 36a ust. 3 pkt 2, uwaza si¢ za spelniony
rowniez wowczas, gdy w umowie o koordynacji rob6t budowlanych
wnioskodawca zobowiazat si¢ pokry¢ dodatkowe koszty ponoszone przez
operatora sieci, oferujgc zabezpieczenie wykonania tego zobowigzania, w
formach o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).

Art. 36¢. 1. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
o0 koordynacji robdt budowlanych przez operatora sieci, odmowy
uwzglednienia wniosku w tej sprawie lub niezawarcia umowy 0 koordynacje
robét budowlanych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku kazda ze
stron moze zwréci¢ si¢ do wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonania
rob6t budowlanych starosty. Przepis art. 21 ust. 2a stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 36c. 2. Starosta wydaje decyzje w sprawie koordynacji robot
budowlanych niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia
ztozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegolnoscei:

1) konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkow koordynacji rob6t budowlanych, z uwzglednieniem celu, jakiemu
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gdy jest to uzasadnione.

Krajowy organ ds. rozstrzygania sporOw rozstrzyga spor w
najkrotszym mozliwym terminie, nie poézniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od otrzymania kompletnego wniosku, z zastrzezeniem
okolicznosci wyjatkowych, bez uszczerbku dla mozliwosci
skierowania sprawy do sadu przez kazdg ze stron.

5. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ zwolnienia z
obowigzkow przewidzianych w niniejszym artykule w przypadku
robot budowlanych o niewielkim znaczeniu pod wzgledem
wartosci, wielkosci lub czasu trwania lub w przypadku
krytycznej infrastruktury krajowej. Zwolnienia takie sg nalezycie
uzasadnione. Zainteresowanym stronom zapewnia si¢ mozliwos¢
zgloszenia w rozsadnym terminie uwag do projektu zwolnien.

Art. 369

koordynacja robot budowlanych ma stuzy¢;

2) obowiazki natozone na operatora sieci w przepisach prawa lub
decyzjach;
3) potrzebe¢ minimalizowania negatywnych skutkéw koordynacji robét

budowlanych dla inwestycji wykonywanej przez operatora sieci;

4) praktyczng  mozliwo$§¢  wdrozenia rozwigzan  dotyczacych
technicznych i ekonomicznych aspektdw koordynacji robdt budowlanych
zarbwno zaproponowanych przez strony negocjacji, jak tez mogacych
stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

5) interes publiczny, w tym zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
oraz ochrong Srodowiska;

6) wymagania, o ktérych mowa w art. 26.

3. Decyzja w sprawie koordynacji robot budowlanych rozstrzyga zaistniate
kwestie sporne dotyczace, w szczegbdlnosei, okolicznosei, o ktérych mowa
w art. 36b ust. 2.

4. Decyzje w sprawie koordynacji robdt budowlanych obejmujacych obiekty
i roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, wydaje wiasciwy ze wzgledu na miejsce
wykonywania rob6t budowlanych wojewoda. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢
odpowiednio.

5. Do decyzji w sprawie koordynacji rob6t budowlanych przepisy art. 22
ust. 5-8 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 36h. 1. Odwotania od decyzji, o ktérych mowa w art. 36¢ ust. 1 i art.
36f ust. 1, rozstrzyga wojewoda.

2. Odwotania od decyzji, o ktorych mowa w art. 36¢ ust. 4 i art. 36f ust. 2,
rozstrzyga Prezes UKE, po =zasiegnieciu opinii Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.”;

Art. 36g. 1. Obowigzek uwzglednienia wniosku o koordynacje robot
budowlanych, o ktérym mowa wart.36a ust. 3, lub obowigzek
udostepnienia informacji, o ktérym mowa w art. 36e ust. 1, moze nie
dotyczy¢:

1) infrastruktury technicznej, ktorej wykorzystanie do celéw szybkich
sieci telekomunikacyjnych jest niemozliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo
i integralno$¢ infrastruktury technicznej, zdrowie publiczne, obronno$é,
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Wszelkie takie zwolnienia podlegaja zgtoszeniu do Komisji.

bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo i porzadek publiczny;
2) rob6t budowlanych o nieznacznej wartosci.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz  mieszkalnictwa, moze  okre$li¢, w drodze
rozporzadzenia, rodzaj infrastruktury technicznej lub rob6t budowlanych,
o ktorych  mowa wust. 1, kierujagc sie Kkonieczno$cig zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa oraz ciaglosci funkcjonowania
infrastruktury technicznej, atakze rozmiarem, czasem trwania i wartoscia
rob6t budowlanych.

Art. 6

Przejrzystos¢ w odniesieniu do planowanych rob6t budowlanych

1. Do celow negocjowania umow dotyczacych koordynacji robot
budowlanych, o ktorych mowa w art. 5, pafistwa cztonkowskie
wymagaja, aby na indywidualny pisemny  wniosek
przedsicbiorstwa dostarczajacego lub upowaznionego do
dostarczania publicznych sieci tgcznosci kazdy operator sieci
udostepnial nastgpujace minimum informacji na temat
trwajacych lub planowanych robot budowlanych dotyczacych
jego infrastruktury technicznej, na ktére wydano zezwolenie, w
przypadku ktérych procedura udzielania zezwolenia jest w toku
lub w przypadku ktorych przewiduje si¢ ztozenie do wiasciwych
organow pierwszego wniosku o udzielenie zezwolenia w ciggu
najblizszych szesciu miesigcy:

a) lokalizacje i rodzaj robot;

b) elementy sieci, ktorych dotycza roboty;

¢) przewidywang date rozpoczecia robot i czas ich trwania; oraz
d) punkt kontaktowy.

Przedsigbiorstwo dostarczajgce lub upowaznione do dostarczania
publicznych sieci lacznosci okresla we wniosku obszar, na
ktorym przewiduje realizacj¢ elementow szybkich sieci tacznosci
elektronicznej. Operatorzy sieci udzielajg informacji bedacych
przedmiotem wniosku w terminie dwdch tygodni od daty
otrzymania  pisemnego  wniosku na  proporcjonalnych,
niedyskryminujacych 1 przejrzystych warunkach. Panstwa
cztonkowskie moga zezwoli¢ na ograniczenie dost¢pu do
minimum informacji tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na bezpieczenstwo i integralno$¢ sieci, bezpieczenstwo
narodowe, zdrowie lub bezpieczenstwo publiczne, poufnos¢ lub
tajemnice operacyjne i handlowe.

Art. 36e

Art. 36e. 1. . W celu umozliwienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
ubiegania si¢ o koordynacj¢ robot budowlanych, operator sieci jest
obowigzany udostgpni¢ mu informacje dotyczace planowanych w okresie
najblizszych 6 miesi¢gcy lub aktualnie wykonywanych robot budowlanych,
0 ktérych mowa w art. 36a ust. 1.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja:
1) lokalizacje¢ i rodzaj robot;
2) element infrastruktury technicznej, ktorego roboty dotycza;
3) przewidywang date rozpoczecia robot i czas ich trwania;

4) dane kontaktowe operatora sieci w sprawach koordynacji robot
budowlanych.

3.W celu uzyskania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, przedsigbiorca
telekomunikacyjny sktada do operatora sieci, w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, wniosek w tej sprawie.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia sie¢ niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

5. Do udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 25a
ust. 5 pkt 2 oraz ust. 6-8 stosuje si¢ odpowiednio, z tym Ze operator sieci
moze odmowié udostepnienia informacji rowniez wowczas, gdy informacje
te zostaly przez niego podane do publicznej wiadomosci w postaci
elektronicznej.
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2. Operator sieci moze odméwi¢ uwzglednienie wniosku,
okreslonego w ust. 1, jezeli:

a) informacje bedace przedmiotem wniosku zostaty przez niego
udostepnione publicznie w formacie elektronicznym; lub

b) dostep do takich informacji jest zapewniony za posrednictwem
pojedynczego punktu informacyjnego.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by operator sieci
udostepnit zagdane minimum informacji, o ktorym mowa w ust. 1,
za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
powstania  sporo6w  dotyczacych praw 1  obowigzkoéw
przewidzianych w niniejszym artykule kazda ze stron miata
prawo do przekazania sporu do krajowego organu ds.
rozstrzygania sporéw. Krajowy organ ds. rozstrzygania sporow,

Art. 36e ust.
4-5

Art. 29b ust.
1 pkt 4, art.
29c ust.1i 2.

Art. 36f

Art. 36e. 4. Informacje, oktérych mowa wust. 1, udostepnia si¢
niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku.

5. Do udostgpnienia informacji, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy art. 25a
ust. 5 pkt 2 oraz ust. 6-8 stosuje si¢ odpowiednio, z tym Ze operator sieci
moze odmowié udostepnienia informacji rowniez wowczas, gdy informacje
te zostaly przez niego podane do publicznej wiadomosci w postaci
elektronicznej.

Art. 29b. 1. W ramach punktu informacyjnego zapewnia si¢ kazdemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, oile nie zagraza to bezpieczefstwu
panstwa, dostep do posiadanych przez Prezesa UKE informacji:

(..)

4) o planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub
planowanych robét budowlanych, finansowanych w catosci lub w czeéci ze
Srodkow publicznych, dotyczacych infrastruktury technicznej, okreslajacych:

a) lokalizacje i rodzaj robét,

b) element infrastruktury technicznej, ktérego roboty dotycza,

c) przewidywana date rozpoczgcia robot i czas ich trwania,

d) dane kontaktowe operatora sieci w sprawach koordynacji robot

budowlanych.

Art. 29c. 1. Operator sieci moze przekaza¢ Prezesowi UKE informacje,
0 ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4, w celu ich udostepniania przez
punkt informacyjny. Informacje powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym
i aktualizowane corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

2. Informacje, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4, przekazuje si¢
w postaci elektronicznej.

Art. 36f. 1. . Spory w sprawach, oktérych mowa w art. 36e, miedzy
operatorem sieci a przedsigbiorca telekomunikacyjnym wnioskujacym
0 udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1, rozstrzyga
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uwzgledniajac w pelni zasad¢ proporcjonalnosci, wydaje wigzaca
decyzje rozstrzygajaca spor w najkrotszym mozliwym terminie,
nie p6zniej niz w dwoch miesigcy, z zastrzezeniem okoliczno$ci
wyjatkowych, bez uszczerbku dla mozliwosci skierowania
sprawy do sadu przez kazda ze stron.

5. Panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ zwolnienia z
obowigzkow przewidzianych w niniejszym artykule w przypadku
robot budowlanych o niewielkiej wartosci lub w przypadku
krytycznej infrastruktury krajowej. Takie zwolnienia s nalezycie
uzasadnione. Zainteresowanym stronom zapewnia sie mozliwos¢
zgloszenia uwag do projektu zwolnien w rozsadnym terminie.
Wszelkie takie zwolnienia podlegaja zgtoszeniu do Komisji.

Art. 369

starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania robot budowlanych,
w drodze decyzji, na wniosek jednej ze stron.

2. Spory w sprawach, o ktdrych mowa w art. 36e, dotyczacych obiektow
i robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, rozstrzyga wojewoda wilasciwy ze wzgledu na
miejsce wykonywania robét budowlanych, w drodze decyzji, na wniosek
jednej ze stron.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 i 2 rozstrzyga si¢ o kosztach
postgpowania. Wymierzenie kosztow odbywa si¢ w trybie dziatu IX ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23).

4. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 112, wydaje si¢ niezwlocznie, nie podzniej
niz w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, kierujac si¢
niedyskryminacyjnymi i proporcjonalnymi kryteriami.

Art. 36g. 1. Obowigzek uwzglednienia wniosku o koordynacj¢ robot
budowlanych, o ktorym mowa wart. 36a ust. 3, lub obowiazek
udostepnienia informacji, o ktdrym mowa wart. 36e ust. I, moze nie
dotyczy¢:

1) infrastruktury technicznej, ktorej wykorzystanie do celow szybkich
sieci telekomunikacyjnych jest niemozliwe ze wzglgdu na
bezpieczenstwo i integralno$¢ infrastruktury technicznej, zdrowie
publiczne, obronno$é, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo
i porzadek publiczny;

2) robdt budowlanych o nieznacznej wartosci.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego  oraz  mieszkalnictwa, moze  okresli¢c, w drodze
rozporzadzenia, rodzaj infrastruktury technicznej lub rob6t budowlanych,
o ktdorych mowa wust. 1, kierujac si¢ koniecznoécia zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa oraz cigglosci funkcjonowania
infrastruktury technicznej, atakze rozmiarem, czasem trwania i wartoscia
rob6t budowlanych.

Art. 7

Procedura udzielania zezwolen

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie odno$ne

Art. 29b ust.

Art. 29b. 1. W ramach punktu informacyjnego zapewnia si¢ kazdemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, o ile nie zagraza to bezpieczenstwu
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informacje na temat warunkow 1 procedur dotyczacych
udzielania zezwolen na roboty budowlane niezbg¢dne w celu
wdrozenia elementdw szybkich sieci tacznosci elektronicznej, W
tym wszelkie informacje dotyczace zwolnien majacych
zastosowanie do takich elementéw w odniesieniu do niektérych
lub wszystkich zezwolen wymaganych na mocy prawa
krajowego, byly dostepne za posrednictwem pojedynczego
punktu informacyjnego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, by kazde
przedsigbiorstwo dostarczajace lub upowaznione do dostarczania
publicznych sieci lacznosci miato prawo do przedktadania, w
formie elektronicznej za posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego, wnioskéw o udzielenie zezwolen wymaganych
w odniesieniu do robdt budowlanych niezbgdnych w celu
wdrozenia elementdéw szybkich sieci tacznosci elektroniczne;.

3. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu
zapewnienia, aby wlasciwe organy udzielaly lub odmawiaty
udzielenia zezwolen w terminie czterech miesigcy od daty
wplynigcia pelnego wniosku, bez uszczerbku dla innych
konkretnych terminéw lub obowigzkow okreslonych w celu
odpowiedniego  przeprowadzenia procedury, ktore maja
zastosowanie w odniesieniu do procedury przyznawania
zezwolen zgodnie z przepisami krajowymi lub unijnymi, lub dla
postepowania odwotawczego. Panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, ze — wyjatkowo, w nalezycie uzasadnionych
przypadkach — termin ten moze zosta¢ przedtuzony. Dodatkowy
termin jest najkrotszym mozliwym terminem, aby udzieli¢ lub
odméwi¢ zezwolenia. Kazda odmowa jest odpowiednio
uzasadniana na podstawie obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminujacych i proporcjonalnych kryteriow.

Art. 28D,
28ba, 28bb,
28cust. 11
3, 28d ust.2-

4 Pgik

(projekt

zmiany)
Aurt. 39 ust.
3b ustawy o

drogach
publicznych
(obowiazuja
cy)

panstwa, dostgp do posiadanych przez Prezesa UKE informacji:

1) w zakresie procedur iformalnoéci wymaganych przed
rozpoczgciem robdt budowlanych dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej, w trakcie ich wykonywania oraz do ich
zakonczenia i rozpoczecia uzytkowania tej infrastruktury, w tym
informacji o wymaganych decyzjach  administracyjnych,
zgloszeniach i zawiadomieniach do wlasciwych organéw,
a takze zwolnieniach z obowigzku ich uzyskania lub dokonania;

(...)

»Art. 28b. 1. Sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na
obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie istnicjacej lub
projektowanej zwartej zabudowy obszaré6w wiejskich koordynuje si¢ na
naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) przytaczy;

2) sieci uzbrojenia terenu sytuowanych wytacznie w granicach dziatki
budowlane;.

3. Po otrzymaniu od inwestora lub projektanta wniosku o skoordynowanie
usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu wraz z propozycja tego
usytuowania przedstawiong na planie sytuacyjnym sporzadzonym na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub innej mapy do celéw projektowych
uwierzytelnionej w trybie art. 12b ust. 5, starosta wyznacza sposo6b, termin
i miejsce przeprowadzenia narady koordynacyjnej, 0 czym zawiadamia:

1) whnioskodawcéw;
2) podmioty wtadajace sieciami uzbrojenia terenu;
3) wojtow (burmistrzéw i prezydentéw miast), na obszarze

wilasciwosci ktorych maja by¢ sytuowane projektowane sieci uzbrojenia
terenu;

4) inne podmioty, ktére mogg by¢ zainteresowane rezultatami narady
koordynacyjnej, w szczegélnosci zarzadzajace terenami zamknigtymi,
W przypadku sytuowania czesci projektowanych sieci na tych terenach.
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4. W przypadku, gdy plan sytuacyjny, o ktorym mowa w ust. 3, ma postac¢
nieelektroniczng, dorgcza si¢ go starocie wco najmniej dwoch
egzemplarzach.

5. Termin narady koordynacyjnej starosta wyznacza na dzien przypadajacy
nie pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia otrzymania od inwestora lub
projektanta planu sytuacyjnego, o ktdrym mowa w ust. 3.

6. Wraz z zawiadomieniem o naradzie koordynacyjnej starosta przekazuje
kopig¢ planu sytuacyjnego, o ktdrym mowa w ust. 3, albo, w przypadku braku
technicznych mozliwosci sporzadzenia tej kopii, informacj¢ o miejscu
i terminie zapoznania si¢ z planem sytuacyjnym.

7. Na wniosek inwestora lub projektanta sieci uzbrojenia terenu, podmiotu
wladajacego siecig uzbrojenia terenu lub wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), uzasadniony w szczegélno$ci potrzeba wyeliminowania zagrozen
wynikajacych z mozliwej kolizji miedzy sytuowanymi na tym samym terenie
sieciami uzbrojenia terenu, przedmiotem narady koordynacyjnej moze by¢
sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach innych niz
wymienione w ust. 1 lub sytuowanie przyltaczy.

8. Naradzie koordynacyjnej przewodniczy starosta lub upowazniona przez
niego osoba.

9. Rezultaty narady koordynacyjnej utrwala si¢ w protokole zawierajacym:

1) okreslenie sposobu przeprowadzenia narady, jej termin i miejsce
oraz znak sprawy zgodny z instrukcjg kancelaryjna;

2) opis przedmiotu narady;

3) imi¢ i nazwisko oraz inne dane identyfikujace wnioskodawce;

4) imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe przewodniczacego;

5) imiona i nazwiska uczestnikow oraz oznaczenie podmiotow, ktore

te osoby reprezentuja lub informacj¢ o przyczynach uczestnictwa danej
osoby w naradzie;

6) stanowiska uczestnikow narady;

7) wnioski 0 koordynacje robét budowlanych, o ktérych mowa
wart. 36a ust. 3 pkt5 lit. b ustawy zdnia 7 maja 2010r. o wspieraniu
rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z2015r. poz. 880,
Z p6zn. zm. 3)) - 0 ile zostaly ztozZone;

8) informacje o podmiotach zawiadomionych o naradzie, ktére w nigj
nie uczestniczyly;

)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1777 1 2281.
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9) podpisy uczestnikdw narady.

10. W przypadku, gdy narada koordynacyjna zostata przeprowadzona za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, protokét narady zawiera,
zamiast podpiséw wszystkich uczestnikow tej narady, podpisy jej
przewodniczacego, protokolanta oraz innych osob, ktdre osobiscie stawily
si¢ na naradg, a takze adnotacj¢ o uzgodnieniu tresci protokotu z osobami,
ktére uczestniczyly w naradzie wylgcznie za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej.

11. Odpisy protokotu narady koordynacyjnej wydaje si¢ wnioskodawcy
w dniu jej zakonczenia, a innym podmiotom zawiadomionym o naradzie -
w terminie 3 dni od dnia zlozenia Zadania w tej sprawie.”;

»Art. 28ba. 1. Nieobecno$¢ na naradzie koordynacyjnej podmiotu nalezycie
zawiadomionego 0 jej miejscu iterminie nie stanowi przeszkody do jej
przeprowadzenia. Przyjmuje si¢, ze podmiot ten nie sklada zastrzezen do
usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu przedstawionego
w planie sytuacyjnym, o ktérym mowa w art. 28b ust. 3.

2. W przypadku, gdy na naradzie koordynacyjnej jej uczestnicy uzgodnia
zmiany w usytuowaniu projektowanej sieci uzbrojenia terenu w stosunku do
usytuowania przedstawionego naplanie sytuacyjnym, o ktérym mowa
w art. 28b ust. 3, starosta, w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia narady,
zawiadamia podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, o jej ustaleniach.

3. Zmiany, o ktérych mowa wust. 2, uznaje si¢ za uzgodnione, jezeli
zawiadomione o nich podmioty nie zglosza zastrzezen w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie. Zastrzezenia zgtoszone w tym
terminie podlegaja rozpatrzeniu na dodatkowej naradzie koordynacyjnej, za
przeprowadzenie ktdrej nie pobiera si¢ oplaty.

4. Termin dodatkowej narady koordynacyjnej wyznacza si¢ na dzien
przypadajacy nie pézniej niz po uplywie 14 dni od dnia zgloszenia
zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 3.

Art. 28bb. 1. Zawiadomienia, o ktérych mowa wart. 28b ust. 3 oraz
art. 28ba ust. 2, dorgcza si¢ za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ushug
drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422, z 2015r. poz. 1844 oraz
22016 r. poz. 144), jezeli zostata wyrazona pisemna zgoda na dorgczanie
pism za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej wraz ze wskazaniem
adresu elektronicznego.

2. W przypadku wyrazenia zgody, o ktérej mowa wust.1l, dowodem
doreczenia zawiadomien, o ktérych mowa w art. 28b ust. 3 oraz art. 28ba
ust. 2, jest potwierdzenie transmisji danych.

3. Podmiot, ktory wyrazit zgode, o ktérej mowa w ust. 1, moze w kazdym
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4. Panstwa czlonkowskie moga zapewni¢, aby kazde
przedsigbiorstwo dostarczajace lub upowaznione do dostarczania
publicznych sieci tacznosci, ktore poniosto szkody w wyniku
niedotrzymania terminéw obowiazujacych na mocy ust. 3, miato
prawo do otrzymania odszkodowania za poniesione szkody,
zgodnie z prawem krajowym.

Art. 417811
2, Art. 4171
§ 3 Kodeksu

cywilnego

czasie zazada¢ dorgczania zawiadomien, o ktdrych mowa w art. 28b ust. 3
oraz art. 28ba ust. 2, na pismie.

4. Do dorgczania zawiadomien, w sposob inny niz okre$lony w ust. 1, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dzialu Irozdziat 8 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2016r.
poz. 23).”;

LArt. 28c 1.. Na dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem narady
koordynacyjnej zamieszcza si¢ adnotacje¢ zawierajaca informacje, iz
dokumentacja byla przedmiotem narady koordynacyjnej, oraz dane,
0 ktdrych mowa w art. 28b ust. 9 pkt 17, (...)

»3. Adnotacj¢ sporzadza si¢ wdniu zakonczenia narady. Jezeli
przewodniczacy narady nie sporzadzi adnotacji wdniu jej zakonczenia,
adnotacj¢ na dokumentacji projektowej moze zamiescic¢ projektant.”;

»art. 28d. 2. Uzgodnienie, o ktbrym mowa w ust. 1, odbywa si¢ na wniosek
projektanta lub inwestora, kierowany do podmiotu, ktory zarzadza terenem
zamknigtym.

3. Podmiot, ktéry =zarzadza terenem zamknig¢tym, jest obowigzany
wyznaczy¢, wterminie 7dni od dnia otrzymania wniosku, swojego
przedstawiciela i termin spotkania uzgodnieniowego.

4. Uzgodnienie, o ktdrym mowa w ust. I, powinno nastapi¢ w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku.”;

Art. 39 ust. 3b. W przypadku, gdy wiasciwy organ nie wyda decyzji,
o ktérej mowa wust. 3, wterminie 65dni od dnia zlozenia wniosku,
a w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne - w terminie 45 dni od
dnia zlozenia wniosku, organ wyzszego stopnia, a w przypadku braku
takiego organu - organ nadzorujacy wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie, kare pienigzna w wysokos$ci
500 zt za kazdy dzieh zwloki. Wptywy z kar pienieznych stanowia dochod
budzetu panstwa.”,

Art. 417. 8 1. Za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub  zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa Iub jednostka samorzadu terytorialnego Iub
inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi
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ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo
Skarb Panstwa.

Art. 4171 §3.Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis
prawa, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu niezgodnos$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Art. 8

Wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie nowo
wznoszone budynki w siedzibie uzytkownika koncowego, w tym
ich elementy bgdace wspdtwlasnoscia, w odniesieniu do ktorych
wnioski 0 wydanie pozwolenia na budowe zostaly ztozone po
dniu 31 grudnia 2016 r., byly wyposazone w
wewnatrzbudynkowg infrastrukturg techniczng przystosowang do
szybkich taczy, az do punktu dostgpu budynku z punktem
koncowym sieci. Ten sam obowiazek stosuje si¢ w przypadku
generalnych prac remontowych, w przypadku ktorych wniosek o
wydanie pozwolenia budowlanego zostat zlozony po dniu 31
grudnia 2016 r.

Art. 30 ust. 7

8§ 192c¢-192f
rozporzadze
nia
budynkoweg
(]

LArt. 30. 7. Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek
zamieszkania zbiorowego lub budynek uzytecznosci publicznej nie jest
wyposazony w instalacj¢, o ktérej mowa w ust. 6, wiasciciel jest obowigzany
wyposazy¢ budynek w takg instalacje, w przypadku rozbudowy, nadbudowy
lub przebudowy budynku zwigzanej zrozbudowa, nadbudowa lub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku.

8. W przypadku, gdy inwestor wystgpuje z wnioskiem o pozwolenie na
budowe dotyczacym rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku uzytecznosci publicznej zwigzanej z rozbudowa, nadbudowa lub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku, a:

1) budynek jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, do
wniosku 0 pozwolenie na budowe dotgcza si¢ o$wiadczenie, sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan,
o istnieniu w budynku takiej instalacji;

2) budynek nie jest wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w ust. 6,
wnioskiem nalezy objaé rowniez budowe takiej instalacji.”;

8§ 192c. Instalacje telekomunikacyjng budynku zamieszkania zbiorowego i
budynku uzytecznosci publicznej, z zastrzezeniem § 192d, stanowi w
szczeg6lnoscei:

1) kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako ciag elementow
ostonowych umozliwiajacych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich
rozprowadzenie w budynku, w tym mig¢dzy innymi przepustéw kablowych,
rur instalacyjnych, szybow instalacyjnych, koryt, duktow i kanatow
instalacyjnych;

2) elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym kable i przewody
wraz z osprz¢tem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi,
poczawszy od przetacznicy zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng
siecig telekomunikacyjng lub od urzadzenia systemu radiowego do wyjscia
gniazda abonenckiego.

§ 192d. Instalacje telekomunikacyjng budynku wuzyteczno$ci publicznej
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przeznaczonego na potrzeby publicznej o$wiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki i wychowania, stanowi w szczegolnosci:

1) kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako cigg elementow
ostonowych umozliwiajagcych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich
rozprowadzenie w budynku, w tym migdzy innymi przepustéw kablowych,
rur instalacyjnych, szybow instalacyjnych, koryt, duktow i kanatow
instalacyjnych;

2) S$wiattowodowa infrastruktura telekomunikacyjna budynku, w tym kable
Swiatlowodowe, wraz 2z osprzgtem instalacyjnym 1 urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy od przetacznicy $wiattowodowej
zlokalizowanej w punkcie potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjna
do wyjscia gniazda $wiattowodowego zlokalizowanego w kazdym lokalu
uzytkowym.

§ 192e. Instalacje telekomunikacyjna budynku mieszkalnego
wielorodzinnego stanowig w szczegolnosci:

1) kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako ciag elementow
ostonowych umozliwiajagcych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich
rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi przepustow kablowych,
rur instalacyjnych, szybow instalacyjnych, koryt, duktow i kanatow
instalacyjnych;

2) telekomunikacyjne skrzynki mieszkaniowe, zlokalizowane w poblizu
drzwi wejsciowych do mieszkania, stuzace w szczegdlnosci umieszczeniu
doprowadzonych do nich =zakonczen kabli, umieszczeniu urzadzen
aktywnych lub pasywnych oraz, w razie potrzeby, z doprowadzeniem
zasilania elektrycznego, a takze umozliwiajace dystrybucje sygnatu w
mieszkaniu;

3) s$wiattowodowa infrastruktura telekomunikacyjna budynku, w tym kable
Swiattowodowe, wraz z osprzetem instalacyjnym 1 urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy od przelacznicy $wiattowodowej
zlokalizowanej w punkcie potaczenia z publiczng siecia telekomunikacyjna
do zakonczen kabli w kazdej telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej;

4) antenowa instalacja zbiorowa stuzaca do odbioru cyfrowych programow
telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy
naziemny;

5) antenowa instalacja zbiorowa stuzaca do odbioru cyfrowych programoéw
telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy
satelitarny;

6) okablowanie wykonane z parowych kabli symetrycznych wraz z
osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi;
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7) okablowanie wykonane z kabli wspotosiowych wraz z osprzgtem
instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi od przetgcznicy
kablowej zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjna do zakonczen kabli w telekomunikacyjnej skrzynce
mieszkaniowej;

8) maszt usytuowany na dachu budynku, wraz z odpowiednim przepustem
kablowym do budynku, lub w uzasadnionych przypadkach usytuowany poza
budynkiem, przystosowany do umieszczenia anten przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych §wiadczacych ushugi telekomunikacyjne droga radiowa
oraz umieszczenia odpowiednich elementéw instalacji, o ktérych mowa w
pkt 4 i 5.

8 192f. 1. Punkt potaczenia instalacji telekomunikacyjnej z publiczng siecia
telekomunikacyjna (punkt styku) powinien:

1) by¢ usytuowany w odrgbnym pomieszczeniu technicznym, zgodnym z
warunkami technicznymi okre$lonymi w § 96-98, na pierwszej kondygnacji
podziemnej lub pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, a w przypadku
braku mozliwo$ci zapewnienia takiego pomieszczenia - w szafce
telekomunikacyjnej wyposazonej w odpowiednig instalacj¢ i urzadzenia
elektryczne;

2) zapewnial przelacznice wyposazone w funkcjonalne pola krosowe,
zapewniajace pelne mozliwosci wielokrotnego podigczania i odlaczania
pomi¢dzy  zewngtrzng  siecia  telekomunikacyjng i  instalacjami
wewnetrznymi;

3) by¢ odpowiednio zabezpieczony przed wpltywem niekorzystnych
czynnikow zewnetrznych oraz dostgpem osob nieupowaznionych;

4) by¢ tatwo dostepny dla obstugi technicznej;

5) by¢ oznakowany w sposob jednoznacznie okreslajacy przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych korzystajacych z tego punktu;

6) umozliwia¢é montaz szafek telekomunikacyjnych, urzgdzen i osprzetu
instalacyjnego;

7) zapewniad mozliwos¢ przylaczenia przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych do instalacji telekomunikacyjnej budynku, na zasadzie
rownego dostepu.

2. Prowadzenie instalacji telekomunikacyjnej i rozmieszczenie urzadzen
telekomunikacyjnych w budynku powinno zapewnia¢ bezkolizyjno$¢ z
innymi instalacjami w zakresie ich wzajemnego usytuowania i
niekorzystnego oddzialywania oraz zapewnia¢ bezpieczenstwo o0sOb
korzystajacych z czes$ci wspolnych budynku.

3. W instalacji telekomunikacyjnej nalezy zastosowaé urzadzenia ochrony
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przed przepigciami, a gdy instalacja moze by¢ narazona na przet¢zenie -
rowniez w urzadzenia ochrony przed przet¢zeniami, natomiast elementy
instalacji wyprowadzone ponad dach nalezy umiesci¢ w strefie chronione;j
przez instalacj¢ piorunochronna, o ktorej mowa w § 184 ust. 3, lub
bezposrednio uziemi¢ w przypadku braku instalacji piorunochronnej.
Instalacje antenowe wychodzace ponad dach oraz dluzsze ciagi instalacji
antenowych w budynkach (przekraczajace 10 m) powinny by¢ chronione
ochronnikami zabezpieczajacymi od przepie¢ od wytadowan bezposrednich i
posrednich.

4. Instalacja telekomunikacyjna powinna:

1) umozliwia¢ $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym ustug
transmisji danych poprzez szerokopasmowy dostgp do Internetu oraz ustug
rozprowadzania programow telewizyjnych i radiofonicznych, w tym
programéw telewizji cyfrowej wysokiej rozdzielczo$ci, przez rdznych
dostawcow tych ustug;

2) zapewnia¢ kompatybilno$¢ i mozliwo$¢ podigczenia tej instalacji do
publicznych sieci telekomunikacyjnych, przy zachowaniu zasady
neutralno$ci technologicznej:

3) by¢ wykonana w sposob gwarantujacy mozliwo$§¢ wymiany lub
instalowania odpowiedniej ilosci jej elementow, o ktorych mowa w § 192c, §
192d i § 192e, a takze instalacjc dodatkowej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym anten i kabli, wraz z osprzgtem instalacyjnym i
urzadzeniami telekomunikacyjnymi, bez naruszania konstrukcji budynku;

4) umozliwia¢ przylaczenie i zapewnienie poprawnej transmisji sygnatu
urzadzenia telekomunikacyjnego systemu radiowego umozliwiajacego
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

5. W instalacji telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w § 192d pkt 2 oraz §
192e pkt 3:

1) od przetgcznicy $wiattowodowej zlokalizowanej w punkcie potgczenia z
publiczng sieciag telekomunikacyjng odpowiednio do wyjscia z gniazda lub
zakonczen kabli, powinny by¢ doprowadzone i zakonczone co najmniej dwa
jednomodowe wiokna §wiattowodowe o nastgpujacych parametrach:

a) tlumienno$¢ dla dtugosci fali w pasmie 1310 nm-1625 nm nie wigksza niz
0,4 dB/km,

b) tlumiennos¢ dla dtugosci fali 1550 nm nie wigksza niz 0,25 dB/km,
) thumienno$¢ w pasmie 1383 + 3 nm nie wigksza niz 0,4 dB/km,

d) dlugos¢ fali zerowej dyspersji chromatycznej A nie mniejsza niz 1300
nm i nie wieksza niz 1324 nm,
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e) wspolezynnik dyspersji chromatycznej D nie wigkszy niz 0,092 ps/nm” -
km,

f) nominalna $rednica pola modu (dla A = 1310 nm) od 8,6 do 9,5 pm przy
tolerancji $rednicy pola modu + 0,6 um,

g) ditugos¢ fali odciecia dla widkna w kablu nie wigksza niz 1260 nm,

h) thumienno$¢ 100 zwojow o $rednicy 60 mm dla dtugosci fali 1625 nm nie
wigksza niz 0,1 dB;

2) nalezy wykorzystywaé zlgcza $wiattowodowe jednomodowe typu
SC/APC;

3) tlumienie toru optycznego od punktu potaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjna do wyjscia z gniazda lub zakonczen kabli nie powinno
przekracza¢ wartosci 1,2 dB przy dtugoscei fali 1310 nm i 1550 nm.

6. W instalacji telekomunikacyjnej, o ktorej mowa w § 192e pkt 4, nalezy
stosowac:

1) kable wspotosiowe kategorii RG-6 lub wyzszej, wykonane w klasie A,
zawierajagce podwodjny ekran - foli¢ aluminiowa i oplot o ggstosci co
najmniej 77% oraz miedziang zyt¢ wewngtrzng o $rednicy nie mniejszej niz
jeden milimetr, przy czym tlumienie kazdego z toré6w utworzonych z kabli
wspotosiowych nie powinno przekracza¢ warto$ci 12 dB przy czestotliwo$ci
860 MHz, albo

2) kable $wiattowodowe spetniajgce wymogi okreslone w ust. 5, przy czym
dopuszcza si¢ wykorzystanie pojedynczego widkna §wiattowodowego;

3) zestaw antenowy zapewniajacy:

a) pasmo przenoszenia od 87,5 do 108 MHz, od 174 do 230 MHz oraz od
470 do 862 MHz przy odpowiednio réwnomiernych charakterystykach
czegstotliwosciowych,

b) zysk kierunkowy nie mniejszy niz 14 dBi dla zakresow od 174 do 230
MHz oraz od 470 do 862 MHz,
¢) impedancje wyjéciowa 75 Q;

4) wzmacniacze, przelaczniki wielozakresowe (multiswitche) oraz
pozostaly osprzet aktywny i pasywny stuzacy do odbioru programow
telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy
naziemny.

7. W instalacji telekomunikacyjnej, o ktorej mowa w § 192e pkt 5, nalezy
stosowac:

1) okablowanie zgodnie z wymogami okreslonymi w ust. 6 pkt 1 i 2;
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2) anteny paraboliczne lub offsetowe o $rednicy nie mniejszej niz 1,20 m
zapewniajace:

a) pasmo przenoszenia od 10,7 do 12,75 GHz przy odpowiednio
rownomiernej charakterystyce czestotliwo$ciowej,

b) impedancje wyjSciowg 75 Q lub umozliwienie montazu konwerteréw z
wyj$ciem swiattowodowym,

¢) mozliwos$¢ odbioru sygnatu z co najmniej dwoch satelitow,
d) mozliwo$¢ odbioru sygnatu o dwoch ortogonalnych polaryzacjach
— przy czym mozliwe jest zastosowanie pojedynczej anteny dwuogniskowej;

3) wzmacniacze, przetaczniki wielozakresowe (multiswitche) oraz
pozostaly osprzgt aktywny i pasywny stuzacy do odbioru programéow
telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy
satelitarny.

8. Okablowanie w instalacjach, o ktérych mowa w ust. 6 i 7, powinno by¢
doprowadzone od anten do telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych.

9. Wszystkie urzadzenia aktywne i pasywne w instalacji telewizyjnej
powinny by¢ uziemione i spetnia¢ wymog ekranowania w klasie A.

10. W instalacji telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w § 192e pkt 6, do
kazdej telekomunikacyjnej skrzynki mieszkaniowej powinny by¢
doprowadzone co najmniej dwa parowe kable symetryczne UTP kategorii 5
lub wyzszej oraz powinny by¢ zakonczone na odpowiednim osprzgcie
polaczeniowym tak, aby zapewni¢ dla tacza lub kanalu minimum
charakterystyke klasy D, przy czym jedno z tych laczy powinno by¢
przeznaczone na potrzeby instalacji, o ktérych mowa w § 192a, lub
podobnych, natomiast drugie tacze doprowadzone z punktu potaczenia z
publiczng siecig telekomunikacyjng powinno by¢ przeznaczone w
szczeg6lno$ci na potrzeby $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, w tym
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu.

11. W instalacji telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w § 192e pkt 7, nalezy
stosowac kable wspotosiowe zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ust. 6
pkt 1.

12. Gloéwne ciagi instalacji telekomunikacyjnej powinny by¢ prowadzone
poza mieszkaniami i lokalami uzytkowymi oraz innymi pomieszczeniami,
ktorych sposob uzytkowania moze spowodowaé przerwy lub zaktocenia
przekazywanego sygnatu.

13. W dostepnych dla ludzi miejscach, w ktorych znajduja si¢ zakonczenia
wiokien $wiattowodowych, powinno by¢ umieszczone, w widocznym
miejscu, odpowiednie oznakowanie ostrzegajace przed niewidzialnym
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie nowo
wznoszone budynki wielorodzinne, w przypadku ktérych
wnioski o wydanie pozwolenia budowlanego zostaty ztozone po
dniu 31 grudnia 2016 r., byly wyposazone w punkt dostepu. Ten
sam obowigzek stosuje si¢ w przypadku generalnych prac
remontowych w budynkach wielorodzinnych, w przypadku
ktoérych wniosek o wydanie pozwolenia budowlanego zostat
ztozony po dniu 31 grudnia 2016 1.

Art. 30 ust.
7,
§ 192e,
§192f ust. 1
rozporzadze
nia
budynkoweg
0

promieniowaniem optycznym.

»Art. 30. 7. Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek
zamieszkania zbiorowego lub budynek uzytecznosci publicznej nie jest
wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w ust. 6, wlasciciel jest obowigzany
wyposazy¢ budynek w takg instalacje, w przypadku rozbudowy, nadbudowy
lub przebudowy budynku =zwiazanej zrozbudowa, nadbudowa Iub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku.

8. W przypadku, gdy inwestor wystgpuje z wnioskiem o pozwolenie na
budowe dotyczacym rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku uzytecznosci publicznej zwigzanej z rozbudowa, nadbudowa lub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku, a:

1) budynek jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, do
wniosku 0 pozwolenie na budowe dotgcza sie oswiadczenie, sktadane pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan,
o istnieniu w budynku takiej instalacji;

2) budynek nie jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6,
wnioskiem nalezy obja¢ rowniez budowe takiej instalacji.”;

8 192e. Instalacje telekomunikacyjna budynku mieszkalnego
wielorodzinnego stanowig w szczegolnosci:

1) kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako ciag elementéw
ostonowych umozliwiajacych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich
rozprowadzenie w budynku, w tym migdzy innymi przepustéw kablowych,
rur instalacyjnych, szybow instalacyjnych, koryt, duktow i kanatow
instalacyjnych;

2) telekomunikacyjne skrzynki mieszkaniowe, zlokalizowane w poblizu
drzwi wej$ciowych do mieszkania, stuzace w szczeg6lnosci umieszczeniu
doprowadzonych do nich zakonczen kabli, umieszczeniu urzadzen
aktywnych lub pasywnych oraz, w razie potrzeby, z doprowadzeniem
zasilania elektrycznego, a takze umozliwiajace dystrybucje sygnalu w
mieszkaniu;

3) s$wiattowodowa infrastruktura telekomunikacyjna budynku, w tym kable
Swiattowodowe, wraz 2z osprzgtem instalacyjnym 1 urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy od przelacznicy $wiattowodowej
zlokalizowanej w punkcie potaczenia z publiczna siecig telekomunikacyjng
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do zakonczen kabli w kazdej telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej;

4) antenowa instalacja zbiorowa stuzaca do odbioru cyfrowych programow
telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposéb rozsiewczy
naziemny;

5) antenowa instalacja zbiorowa stuzaca do odbioru cyfrowych programow
telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposéb rozsiewczy
satelitarny;

6) okablowanie wykonane z parowych kabli symetrycznych wraz z
osprzgtem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi;

7) okablowanie wykonane z kabli wspotosiowych wraz z osprzgtem
instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi od przetgcznicy
kablowej zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjng do zakonczen kabli w telekomunikacyjnej skrzynce
mieszkaniowej;

8) maszt usytuowany na dachu budynku, wraz z odpowiednim przepustem
kablowym do budynku, lub w uzasadnionych przypadkach usytuowany poza
budynkiem, przystosowany do umieszczenia anten przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych $§wiadczacych ustugi telekomunikacyjne droga radiowa
oraz umieszczenia odpowiednich elementdw instalacji, o ktérych mowa w
pkt 4 i 5.

8 192f. 1. Punkt potaczenia instalacji telekomunikacyjnej z publiczng siecia
telekomunikacyjna (punkt styku) powinien:

1) by¢ usytuowany w odrebnym pomieszczeniu technicznym, zgodnym z
warunkami technicznymi okreslonymi w § 96-98, na pierwszej kondygnacji
podziemnej lub pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, a w przypadku
braku mozliwo$ci zapewnienia takiego pomieszczenia - w szafce
telekomunikacyjnej wyposazonej w odpowiednia instalacj¢ i urzadzenia
elektryczne;

2) zapewnial przelacznice wyposazone w funkcjonalne pola krosowe,
zapewniajace pelne mozliwosci wielokrotnego podiaczania i odlaczania
pomiedzy  zewnetrzng  siecig  telekomunikacyjna 1 instalacjami
wewnetrznymi;

3) by¢ odpowiednio zabezpieczony przed wptywem niekorzystnych
czynnikow zewnetrznych oraz dostgpem osob nieupowaznionych;

4) byc¢ tatwo dostepny dla obstugi technicznej;

5) by¢ oznakowany w sposob jednoznacznie okreslajacy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych korzystajacych z tego punktu;

6) umozliwia¢é montaz szafek telekomunikacyjnych, urzgdzen i osprzetu
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3. Budynki wyposazone zgodnie z niniejszym artykutem
kwalifikuja si¢ do przyznania im etykiety ,,gotowy na szybki
internet”, o ile panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na
wprowadzenie takiej etykiety.

4. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ zwolnienia z
obowigzkow okreslonych w ust.1 i 2 w odniesieniu do
niektorych kategorii budynkow, w szczegdlnosci budynkdéw
jednorodzinnych, lub  generalnych prac  remontowych,
w przypadkach gdy wypelnienie tych obowigzkow jest
nieproporcjonalnym obcigzeniem, na przyklad w kategoriach
kosztéw dla indywidualnych witascicieli lub wspdlnot lub w
odniesieniu do typéw budynkow, jak np. okreslonych kategorii
zabytkéw, budynkow o znaczeniu historycznym, domow
wakacyjnych, budynkéw wojskowych lub innych budynkow
wykorzystywanych do celow bezpieczenstwa narodowego.
Zwolnienia takie sa nalezycie uzasadniane. Zainteresowanym
stronom zapewnia si¢ mozliwos¢ zgloszenia w rozsadnym
terminie uwag do projektu zwolnien. Wszelkie takie zwolnienia
podlegaja zgloszeniu do Komisji.

8§63 ust. 1
pkt 27
rozporzadze

instalacyjnego;

7) zapewniad mozliwos¢ przytaczenia przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych do instalacji telekomunikacyjnej budynku, na zasadzie
rownego dostepu.

§ 63. 1. Danymi ewidencyjnymi dotyczacymi budynku sa:

(--))

27) informacja o0 wyposazeniu w wewnatrzbudynkows infrastrukture
techniczng przystosowana do szybkich taczy (budynek gotowy na szybki
Internet).

Art. 30. 7. Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek
zamieszkania zbiorowego lub budynek uzyteczno$ci publicznej nie jest
wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w ust. 6, wlasciciel jest obowigzany
wyposazy¢ budynek w takg instalacje, w przypadku rozbudowy, nadbudowy
lub przebudowy budynku zwigzanej zrozbudowsa, nadbudowsg lub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku.

8. W przypadku, gdy inwestor wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na
budowg dotyczacym rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku uzytecznosci publicznej zwiazanej z rozbudowa, nadbudowa lub
przebudowa instalacji technicznej wewnatrz budynku, a:

1) budynek jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, do
wniosku o0 pozwolenie na budowe dotgcza sie o$wiadczenie, sktadane pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan,
o istnieniu w budynku takiej instalacji;

2) budynek nie jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6,
wnioskiem nalezy obja¢ rowniez budowe takiej instalacji.”;

Art. 9

Dostep do wewnatrzbudynkowej infrastruktury techniczne;j

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — z zastrzezeniem
ust. 3 akapit pierwszy — kazdy dostawca publicznych sieci

nia w
sprawie
ewidencji
gruntéw i
budynkéw
Art. 30 ust. 7
Art. 30 ust.
1, la i 1bh,
art. 35a ust.
1-7

Art. 30. 1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci
jest obowiazany zapewni¢ przedsi¢biorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomoéci, wtym do budynku oraz punktu styku, polegajacy
W szczegblnosci na:
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facznosci miat prawo do budowy swojej sieci, na wlasny koszt,
az do punktu dostgpu.

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejacego przylacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku,
jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do
punktu styku,

3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku,
jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku, przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku, przystosowana do
dostarczania uslug szerokopasmowego dostgpu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, nie jest dostgpna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przytacza telekomunikacyjnego lub
wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly likwidacji,
zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja modernizacji lub przebudowy

— w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.”,

la. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza si¢ za spetniony,
W szczegodlnosci, gdy:

1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje
negocjacji z przedsigbiorca telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej
instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostgpu do instalacji sa dyskryminujace lub
uniemozliwiaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie
uzytkownikom koficowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug,
w tym cenowych i jako$ciowych;

4) przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczy ustugi  winnej
technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

1b. Obowiazek, o ktorym mowa wust. 1, jest niezalezny od tego, czy
budynek zostat ukonczony iczy rozpoczgto jego uzytkowanie, chocby
w budynku istniata lub byta wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.
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,Art. 35a. 1. Prezes UKE moze wezwac:

1) nadles$niczego Lasow Panstwowych,
2) podmiot, ktéry zarzadza terenem zamknigtym,
3) wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce co najmniej

dziesieciu budynkéw mieszkalnych  wielorodzinnych, zamieszkania
zbiorowego lub uzytecznosci publiczne;j

— do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostgpu,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 1 i3, oraz umieszczania na nieruchomosci
obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1.

2. Podmioty, o ktérych mowa wust.1 pkt 1-3, sa obowiazane do
przedstawienia informacji Prezesowi UKE w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania.

3. Po przedstawieniu informacji, o ktorej mowa wust. 1, lub uptywie
terminu, o ktéorym mowa w ust.2, Prezes UKE, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz zapewnienia telekomunikacji,
moze, w drodze decyzji, okre$li¢ warunki zapewnienia dostepu, o Ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i
urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, w tym wysokos¢ optat w zakresie
umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktéorym mowa w
art. 33 ust. 1.

4. Podmioty, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1-3,, wobec ktorych zostata
wydana decyzja w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu,
0 ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 i3. oraz umieszczania na nieruchomosci
obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, sa obowigzane do
zawierania, W zakresie swojej wihasciwosci, uméw o tym dostgpie na
warunkach nie gorszych niz okre$lone w tej decyzji.

5. Prezes UKE podaje do publicznej wiadomos$ci decyzje, o ktdrej mowa
w ust. 3, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.

6. Podmioty, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2 i3, zamieszczajg na swoich
stronach internetowych aktualne warunki zapewnienia dostgpu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i
urzadzen, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 1, uwzgledniajace warunki
okreslone decyzja, o ktérej mowa w ust. 3.

7. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, przekazuja Prezesowi UKE
informacje o adresach swoich stron internetowych, w terminie 7 dni od dnia
zamieszczenia na nich warunkéw zapewnienia dostepu, o ktérym mowa
wart. 30 ust.1 i3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i
urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1. Informacja jest udostgpniana
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — z zastrzezeniem
ust. 3 akapit pierwszy — kazdy dostawca publicznych sieci
lacznosci miat prawo dostgpu do wszelkiej istniejacej
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej do celow
wdrozenia szybkiej sieci tacznosci elektronicznej, jezeli
powielanie jest technicznie niemozliwe lub ekonomicznie
nieoptacalne.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazdy posiadacz prawa
do uzytkowania punktu dostgpu oraz wewnatrzbudynkowej
infrastruktury technicznej pozytywnie rozpatrywal wszystkie
uzasadnione wnioski o zapewnienie dostepu sktadane przez
dostawcow publicznych, jakie moga natozy¢ dostawcy
publicznej sieci tacznosci na uczciwych i niedyskryminacyjnych

Art. 30 ust. 1
pkt 1, art
35a ust. 1-3
Art. 30 ust.
le,, 1f, 5, 5e,
art. 35a ust.
3-5

przez punkt informacyjny.”;

Art. 30. 1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci
jest obowiazany zapewni¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomos$ci, wtym do budynku oraz punktu styku, polegajacy
W szczegblnosei na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejacego przylacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku,

jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub
technicznie niemozliwe, (...)

Art. 35a. 1. 1. Prezes UKE moze wezwacé:

1) nadles$niczego Lasow Panstwowych,
2) podmiot, ktory zarzadza terenem zamknigtym,
3) wiladciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce co najmniej

dziesieciu  budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zamieszkania
zbiorowego lub uzytecznosci publiczne;j

— do przedstawienia informacji w sprawie warunkdéw zapewnienia
dostepu, o ktérym mowa wart. 30 ust.1 i3, oraz umieszczania na
nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1.

2. Podmioty, o ktérych mowa wust.1 pkt 1-3, sa obowiazane do
przedstawienia informacji Prezesowi UKE w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania.

3. Po przedstawieniu informacji, o ktorej mowa wust. 1, lub uptywie
terminu, o ktéorym mowa w ust. 2, Prezes UKE, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz zapewnienia telekomunikacji,
moze, w drodze decyzji, okre$li¢ warunki zapewnienia dostepu, o Ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i
urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, w tym wysokos¢ optat w zakresie
umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktéorym mowa w
art. 33 ust. 1.

Art. 30. le. Przedsi¢biorca telekomunikacyjny moze zwrdci¢ si¢ do
wilasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci
z wnioskiem o udzielenie mu informacji o:

1) danych kontaktowych wlasciciela kabla telekomunikacyjnego,
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warunkach, w tym — w odpowiednich przypadkach —
cenowych.

Jezeli porozumienie dotyczace dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1
lub 2, nie zostanie osiagni¢te w terminie dwoch miesigcy od
otrzymania formalnego wniosku o udzielenie dostepu, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby kazda ze stron miata prawo do
przekazania sprawy do wlasciwego krajowego organu ds.
rozstrzygania sporOw w celu oceny zgodno$ci z wymogami
okreslonymi w tych ustgpach. Krajowy organ ds. rozstrzygania
sporow, uwzgledniajagc w petni zasade proporcjonalnosci, wydaje
wiazaca decyzje rozstrzygajaca spor w najkrotszym mozliwym
terminie, nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy, z
zastrzezeniem okoliczno$ci wyjatkowych, bez uszczerbku dla
mozliwos$ci skierowania sprawy do sadu przez kazda ze stron.

instalacji telekomunikacyjnej budynku i przylacza
telekomunikacyjnego;

2) podmiotach korzystajacych z punktu styku;

3) innych przedsigbiorcach telekomunikacyjnych korzystajacych
zkabla telekomunikacyjnego, instalacji  telekomunikacyjnej
budynku i przytacza telekomunikacyjnego;

4) numerze ksiggi wieczystej nieruchomosci.

1f. Wiasdciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomos$ci jest
obowiazany udzieli¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu informacji,
o0 ktoérej mowa w ust. 1e, wterminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
w tej sprawie.”,

5. Do dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 19 ust. 2 i art. 20-24, z tym ze:

1) termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystgpienia
przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem 0 jej
zawarcie;

2) Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktdrym mowa w ust. 1,
takze wowczas, jezeli dla istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku lub istniejacego przylacza telekomunikacyjnego warunki
dostepu nie sg okre$lone w umowie, o ktérej mowa w ust. 4.”,

(...)

5e. Przepisy ust.1-5d stosuje si¢ odpowiednio do kazdego, komu
przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub
zarzadcy nieruchomo$ci lub wiasciciela kabla telekomunikacyjnego,
instalacji telekomunikacyjnej budynku Iub przytacza telekomunikacyjnego,
prawo korzystania z:

1) punktu styku;

2) kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku
lub przytacza telekomunikacyjnego.”,

Art. 35a. 3. Po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1, lub
uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, Prezes UKE, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz zapewnienia telekomunikacji,
moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia dostepu, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i
urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, w tym wysokos¢ optat w zakresie
umieszczania na nieruchomosci obiektow i1 urzadzen, o ktérym mowa w
art. 33 ust. 1.

4. Podmioty, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1-3,, wobec ktorych zostata
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4. Panstwa cztonkowskie moga udziela¢ zwolnien z wymogoéw
ust. 1-3 w przypadku budynkéw, w ktorych dostep do istniejacej
sieci konczacej si¢ w obiektach uzytkownikow koncowych i
nadajacej si¢ do $wiadczenia szybkich wustug tacznosci
elektronicznej zapewniany jest na obiektywnych, przejrzystych,
proporcjonalnych i niedyskryminujacych warunkach.

5. W przypadku  braku  dostgpnej  infrastruktury
wewnatrzbudynkowej przystosowanej do szybkich taczy panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby kazdy dostawca publicznych sieci
faczno$ci miat prawo do zakonczenia swojej sieci w lokalu
abonenta pod warunkiem zgody abonenta i pod warunkiem
zminimalizowania wptywu na wtasno$¢ prywatng osob trzecich.

Art. 30 ust. 5
i art. 35 ust.
6 Pb

Art. 30 ust. 1
pkt 2-5, ust.
la, 1b, 1c

wydana decyzja w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu,
0 ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 i3. oraz umieszczania na nieruchomos$ci
obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, sa obowigzane do
zawierania, W zakresie swojej wilasciwosci, uméw otym dostgpic na
warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji.

5. Prezes UKE podaje do publicznej wiadomos$ci decyzje, o ktdrej mowa
w ust. 3, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.

Art. 35.6. W przypadku gdy wiasciwy organ nie wyda decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe:

1)w terminie 65 dni od dnia ztoZenia wniosku o wydanie takiej decyzji

(..

- organ Wwyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za
kazdy dzien zwloki. Wptywy z kar stanowia dochéd budzetu panstwa.

Art. 30.5. Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dokona¢ przed
terminem zamierzonego rozpoczgcia robot budowlanych. Wiasciwy organ, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji,
wnie$¢ sprzeciw. Do wykonywania robot budowlanych mozna przystapic,
jezeli organ nie wnidst sprzeciwu w tym terminie.

Art. 30. 1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci
jest obowiazany zapewni¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomosci, wtym do budynku oraz punktu styku, polegajacy
W szczegblnosci na: (...)

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do
punktu styku,

3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku,
jezeli:

1) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku, przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu
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0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, lub

2) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku, przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przytacza telekomunikacyjnego lub
wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly likwidacji,
zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja modernizacji lub przebudowy

— w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.”,

»1la. Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza si¢ za spetniony,
W szczegblnosci, gdy:

1)  wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje
negocjacji z przedsigbiorcg telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej
instalacji;

2)  wladciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3)  oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub
uniemozliwiajg ~ przedsiebiorcy  telekomunikacyjnemu  oferowanie
uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia
ustug, w tym cenowych i jakosciowych;

4)  przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczy ustugi  winngj
technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

1b. Obowigzek, o ktdrym mowa wust. 1, jest niezalezny od tego, czy
budynek zostal ukonczony iczy rozpoczeto jego uzytkowanie, chocby
w budynku istniata lub byta wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.

lc. Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do korzystania
z dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy
dla wiasciciela, uzytkownika wieczystego oraz osob, ktorym przyshiguja
inne prawa do nieruchomosci, atakze do przywrocenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego, niezwlocznie po wykonaniu przylacza, kabla lub
instalacji telekomunikacyjnej budynku.

1d. Jezeli przedsigbiorca telekomunikacyjny uzyskat dostep, o ktérym mowa
w ust. 1, w drodze decyzji Prezesa UKE, a przywrdcenie nieruchomosei do
stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub
koszty, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 i art. 129 ust. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015.
poz. 177411777 oraz z 2016 r. poz. 65).
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6. Niniejszy artykul nie powoduje uszczerbku dla prawa
wlasnos$ci wihasciciela punktu dostgpu lub wewnatrzbudynkowe;j
infrastruktury technicznej, w przypadku gdy posiadacz prawa
uzytkowania tej infrastruktury lub punktu dostepu nie jest ich
wlascicielem, ani praw wlasnosci osob trzecich, takich jak
wlasciciele gruntu i budynku.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ przepisy dotyczace
odpowiedniego odszkodowania finansowego dla os6b, ktore
ponosza szkode w wyniku wykonywania praw przewidzianych w
niniejszym artykule.

Art. 10

Wtasciwe organy
1.Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazde z =zadan
powierzonych krajowemu organowi ds. rozstrzygania sporow
byto wykonywane przez co najmniej jeden wiasciwy podmiot.

Art. 22 ust.1,
art. 25d, art.
27 ust. 5-6,
art. 30 ust. 5,
art. 35a ust.
2, art. 36¢
ust.1-2 i 4,
art. 36f
Megaustawy
i art. 139
ust.4 Pt (art.
6 pkt 1
Ustawy)

Art. 22. 1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc
pod uwage w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkow dostepu.

Art. 25d. 1. Spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 25a i art. 25b, miedzy
operatorem sieci a przedsigbiorcg telekomunikacyjnym wnioskujacym
0 udostepnienie informacji, o ktérych mowa wart.25a wust. 1, lub
0 umozliwienie inspekcji, o ktérej mowa w art. 25b ust. 1, rozstrzyga Prezes
UKE, w drodze decyzji, na wniosek jednej ze stron.

2. Prezes UKE wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie
pdzniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia ztoZenia wniosku o jej wydanie,
kierujac si¢ niedyskryminacyjnymi i proporcjonalnymi kryteriami.”;

Art. 27. 5. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
0 dostepie, o ktbrym mowa w ust. 1, odmowy udzielenia tego dostgpu lub
niezawarcia umowy 0 dostepie w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku
W tej sprawie, kazda ze stron moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji wsprawie dostepu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej.

6. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu, o ktbrym mowa w ust. 1,
w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage
W szczegblnoscei:

1) koniecznos$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkow dostgpu;

2) zasady zapewnienia dostgpu okre§lone w przepisach prawa,
decyzjach, umowach lub innych aktach, na podstawie ktorych
nastapito finansowanie ze $rodkdw publicznych budowy,
przebudowy lub remontu infrastruktury lub  sieci
telekomunikacyjnej lub nabycia praw do nich.
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Art. 30. 5. Do dostepu, o ktbrym mowa w ust. 1 i 3, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20-24, z tym ze:

1)termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystgpienia
przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej
zawarcie;

2)Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktorym mowa w ust. 1,
takze wowczas, jezeli dla istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku lub istniejacego przytacza telekomunikacyjnego
warunki dostepu nie sg okre$lone w umowie, o ktorej mowa
w ust. 4.7,

Art. 35a. 3. Po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1, lub
uptywie terminu, o ktbrym mowa w ust. 2, Prezes UKE, kierujgc si¢ potrzebg
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz zapewnienia telekomunikacji,
moze, w drodze decyzji, okre$li¢ warunki zapewnienia dostepu, o Ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i
urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, w tym wysokos¢ optat w zakresie
umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktéorym mowa w
art. 33 ust. 1.

Art. 36¢. 1. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
o koordynacji rob6t budowlanych przez operatora sieci, odmowy
uwzglednienia wniosku w tej sprawie lub niezawarcia umowy 0 koordynacje¢
rob6t budowlanych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku kazda ze
stron moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonania
rob6t budowlanych starosty. Przepis art. 21 ust. 2a stosuje si¢ odpowiednio.

2. Starosta wydaje decyzje w sprawie koordynacji robot budowlanych
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia zlozenia
wniosku 0 jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnosci:

1) konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkow koordynacji rob6t budowlanych, z uwzglednieniem celu, jakiemu
koordynacja robot budowlanych ma stuzyc;

2) obowigzki natozone na operatora sieci w przepisach prawa lub
decyzjach;
3) potrzebe minimalizowania negatywnych skutkow koordynacji robot

budowlanych dla inwestycji wykonywanej przez operatora sieci;

4) praktyczng mozliwo§¢  wdrozenia rozwigzan dotyczacych
technicznych i ekonomicznych aspektow koordynacji rob6t budowlanych
zardbwno zaproponowanych przez strony negocjacji, jak tez mogacych
stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

5) interes publiczny, w tym zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
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2. Krajowy organ ds. rozstrzygania sporéw wyznaczony przez
panstwo cztonkowskie zgodnie z ust. 1 jest prawnie odrebny i
funkcjonalnie niezalezny od wszelkich operatoréw sieci. Panstwa
cztonkowskie moga zezwoli¢, aby krajowy organ ds.
rozstrzygania sporéw pobieral oplaty na pokrycie kosztow

Art. 190 ust.
1li3Pt

oraz ochron¢ srodowiska;
6) wymagania, o ktérych mowa w art. 26. (...)

4. Decyzje w sprawie koordynacji robdt budowlanych obejmujacych obiekty
i roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, wydaje wiasciwy ze wzgledu na miejsce
wykonywania robét budowlanych wojewoda. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 36f. 1. Spory wsprawach, o ktérych mowa w art. 36e, miedzy
operatorem sieci a przedsigbiorca telekomunikacyjnym wnioskujacym
0 udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1, rozstrzyga
starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania robot budowlanych,
w drodze decyzji, na wniosek jednej ze stron.

2. Spory w sprawach, o ktdrych mowa w art. 36e, dotyczacych obiektow
i robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, rozstrzyga wojewoda wiasciwy ze wzgledu na
miejsce wykonywania robét budowlanych, w drodze decyzji, na wniosek
jednej ze stron.

Art. 139. 4. Do zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie

odpowiednio przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33, z tym ze:

1) kazda ze stron moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem
0 wydanie decyzji, jezeli nie zawarto umowy o dostepie w terminie,
0 ktorym mowa w ust. 2;

2) Prezes UKE podejmuje decyzj¢ o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1,
w terminie 60 dni od dnia ztoZenia wniosku o jej wydanie, biorgec pod
uwagg niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria;

3) Prezes UKE wdecyzji okre$la szczegotowe warunki rozliczen
Ztytulu zapewnienia tego dostepu, uwzgledniajace stopien
wystepujacego w danym przypadku ryzyka.”;

Art. 190. 1. Prezes UKE jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku
ushug telekomunikacyjnych i pocztowych. (...)

3. Prezes UKE jest centralnym organem administracji rzadowe;j.
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wykonywania powierzonych mu zadan.

3. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby wszystkie strony w
petni wspotpracowaly z krajowym organem ds. rozstrzygania
sporéw.

4. Panstwa cztonkowskie powotuja co najmniej jeden wlasciwy
podmiot na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, ktéry
peli funkcje pojedynczego punktu informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 4, 6 1 7. Do celow pokrycia kosztow petnienia tych
funkcji panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢, by za korzystanie
z pojedynczych punktéw informacyjnych pobierane byty optaty.
5. Panstwa czlonkowskie zgodnie z niniejszym artykutem
powiadamiajg Komisje o nazwach poszczegdlnych wiasciwych
organdw pehigcych funkcje na mocy niniejszej dyrektywy w
terminie do dnia 1 lipca 2016 r. i o wszelkiej zmianie
powyzszego przed wejsciem w zycie takiego wyznaczenia lub
takiej zmiany.

6. Od wszelkich decyzji podejmowanych przez wlasciwe organy,
o ktorych mowa w niniejszym artykule, przystuguje odwotanie
do sadu zgodnie z prawem krajowym.

Art. 29a

Art. 206 ust.
1 pkt 6 Pt

Art. 29a. 1. Punkt informacyjny do spraw telekomunikacji jest prowadzony
przez Prezesa UKE.

2. Punkt informacyjny jest prowadzony za posrednictwem strony
internetowej punktu informacyjnego.

Art. 206 ust. 1 pkt 6 Pt

,»,0) 0 ktdrych mowa w art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 22
ust. 1, art. 25d ust. 1, art. 27 ust. 6 i 9, art. 30 ust. 5 i art. 35a ust. 3 ustawy
zdnia 7maja 2010r. owspieraniu  rozwoju  uslug  iSieci
telekomunikacyjnych”;

Art. 11

Sankcje

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja zasady stosowania sankcji za
naruszenie $rodkow krajowych przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy i podejmujg wszelkie srodki konieczne dla
zapewnienia ich wykonania. Przewidziane sankcje sa
odpowiednie, skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Art. 209 ust.
1 pkt 1, 6,
22-22b, art.
210 ust. 1 Pt

Art. 209 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepetne lub nieprawdziwe,(...)

6) nie wypelia warunkow zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego oraz
rozliczen z tego tytutu, okreslonych w decyzji lub w umowie,(...)

22) nie wypelnia obowigzkéw lub nie stosuje warunkéow udostepnienia
nieruchomosci lub infrastruktury telekomunikacyjnej okre§lonych w decyzji
lub w umowie, o ktérych mowa w art. 139,

22a) nie wypelnia warunkow wspoétkorzystania i dostepu do infrastruktury
technicznej oraz rozliczen z tego tytutu, okreslonych w decyzji lub w
umowie, zgodnie z ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych,
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22b) nie wypelnia warunkow wynikajacych z decyzji wydawanych w
trybie art. 30 ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych,

- podlega karze pieni¢zne;.

Art. 210. 1. Kare pieni¢zng, o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, naktada Prezes
UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o
nalozeniu kary pieni¢znej nie nadaje si¢ rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Art. 12

Przeglad

Do dnia 1 lipca 2018 r. Komisja przedlozy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie wdrozenia
niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie to zawiera podsumowanie
skutkow $srodkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie oraz
oceng postepow w realizacji jej celow, w tym oceng, czy i jak
niniejsza dyrektywa moze w dalszym ciggu przyczyniaé si¢ do
osiggnigcia ambitniejszych celéw niz cele okre§lone w agendzie
cyfrowej.

Art. 13

Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r.
Informuja one o tym Komisje.

Panstwa cztonkowskie stosuja te srodki od dnia 1 lipca 2016 1.

Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania
takiego odestania okre$lane sg przez panstwa cztonkowskie.

Art.
Ustawy

10-21

Art. 10. Wniosek w sprawie prowadzenia negocjacji ztozony na podstawie:
1) art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,

2) art. 30 ust. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1

- 1 nierozpatrzony przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy jest
rozpatrywany na podstawie przepisbw ustawy zmienianej w art. 1w
brzmieniu nadanym niniejsza ustaws.

Art. 11. 1. W przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji zostat ztozony na
podstawie:

1) art. 21 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a postgpowanie w tej sprawie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
postepowanie to jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy
zmienianej wart. 1,

2) art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a
postepowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, postgpowanie to jest prowadzone na podstawie
przepisOw ustawy zmienianej w art. 1,3)  art. 139 ust. 4 w zwiazku z art.
27 ust. 2 lub 2b ustawy zmienianej w art. 9, a postgpowanie w tej sprawie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
postepowanie to jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy
zmienianej wart. 9
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- w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, w terminie 30 dni od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, wzywa uczestnikOw postgpowan, o
ktéorych mowa w ust. 1, do uzupetnienia wniosku i dotaczenia brakujacych
dokumentéw w terminie 14 dni i poucza ich, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

3. W przypadku, gdy od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy wniesiono odwolanie, postepowanie
odwotawcze jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w
art. 1 lub art. 9, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 12. Postgpowania wszczete na podstawie:

1) art. 39 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2 i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy sa prowadzone na podstawie przepiséw
ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym; przepis art. 39
ust. 3aa ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sig;

2) art. 28 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6 i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy sa prowadzone na podstawie przepiséw
ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 13. W postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej
ustawy, przepisu art. 36d ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie¢.

Art. 14. Do kosztow przetozenia urzadzenia lub obiektu, o ktorym mowa w
art. 39 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2, w stosunku do ktérego zezwolenie
wiasciwego zarzadcy drogi wydano przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepis art. 39 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu dotychczasowym.

Art. 15. Umowy w sprawie udostgpnienia kanatu technologicznego, zawarte
na podstawie art. 39 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, , pozostaja w mocy.

Art. 16. 1. W przypadku, gdy przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej
ustawy podmiot zainteresowany udostgpnieniem kanatu technologicznego
ztozyl oferte, o ktorej mowa w art. 39 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 2, w
terminie 7 dni od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy moze on ztozy¢
whniosek, o ktorym mowa w art. 39 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. W przypadku nieztozenia wniosku w terminie, o ktorym mowa w ust. 1,
oferta zloZzona na podstawie art. 39 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 2 w
brzmieniu dotychczasowym wygasa.
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Art.17. Do inwestycji drogowej dotyczacej autostrad platnych
realizowanych na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
(Dz. U. 22015 r. poz. 641 i 901), w przypadku ktorych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy zawarto umowe¢ o budowe i eksploatacje albo
wylacznie eksploatacje autostrady lub ogloszono przetarg na budowe
i eksploatacje albo wylgcznie eksploatacje¢ autostrady, stosuje si¢ przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.

Art. 18. Do narad koordynacyjnych, o ktérych mowa w art. 28b ust. 1
ustawy zmienianej w art. 3, ktoérych sposob, termin i miejsce
przeprowadzenia zostaly wyznaczone przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, niezakonczonych przed tym dniem, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 19. Uzgodnienia wszczete na podstawie art. 28d ustawy zmienianej w
art. 3 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
prowadzone s3 na podstawie przepisOw w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, przy czym termin, o ktorym mowa w art. 28d ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, biegnie od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 20. 1. Informacje, o ktorych mowa w art. 29c i art. 29d ustawy
zmienianej w art. 1, przekazuje si¢ po raz pierwszy do dnia 1 pazdziernika
2016r.

2. Warunki, o ktérych mowa w art. 35a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
zamieszcza si¢ na stronach internetowych po raz pierwszy  do dnia 1
pazdziernika 2016 r.

3. Warunki, o ktédrych mowa w art. 39b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 5,
przekazuje si¢ po raz pierwszy do dnia 1 pazdziernika 2016 r.

Art. 21. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., z wyjatkiem:

1) art 1

a) pkt 15, w zakresie art. 29a i art. 29b ustawy zmienianej w art. 1,

b) pkt16lit. g

- ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.;

2) art. 6 i art. 7 pkt 3, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujagcym po
dniu ogloszenia.

Art. 14

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Art. 15 .
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Cztonkowskich.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r.

w sprawie roa

mingu w publicznych sieciach lacznos$ci ruchomej wewnatrz Unii.

Art. 8
Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy dotyczace sankcji

majacych zastosowanie w przypadku naruszen niniejszego
rozporzadzenia i podejmujg wszelkie dziatania niezbedne dla
zapewnienia ich wdrozenia. Przewidziane sankcje sg skuteczne,
proporcjonalne i  odstraszajace. Panstwa  cztonkowskie
powiadamiaja Komisje o tych przepisach do dnia 30 czerwca
2013 r. oraz powiadamiaja ja niezwlocznie o wszelkich
pozniejszych zmianach majacych wpltyw na te przepisy.

T

Art. 209 ust.
1 pkt 29a Pt

Art. 9. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2014 r. poz. 243, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

3) w art. 209 w ust. 1 po pkt 29 dodaje si¢ pkt 29a w brzmieniu:

»29a)  nie wypelnia obowiazkéw okreslonych wart. 3 ust. 2, 3 i 5, art. 4
iart. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego $rodki dotyczace
dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami tacznos$ci
elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr
531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchome;j
wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 310 z 26.11.2015, str. 1”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2120 UE z dnia 25

listopada 2015 r. ustanawiaj

dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z

ace Srodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajgce

sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw

Art. 6
Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy dotyczace sankcji

majacych zastosowanie w przypadku naruszenia art. 3, 4 1 5 oraz
podejmuja wszelkie dziatania niezbedne do zapewnienia ich
wdrozenia. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i  odstraszajace. Panstwa  cztonkowskie
powiadamiaja Komisje o tych przepisach i srodkach w terminie
do dnia 30 kwietnia 2016 r. oraz niezwlocznie powiadamiaja
Komisje o wszelkich pdzniejszych zmianach, ktéore maja na nie
wplyw.

T

Art. 209 ust.
1 pkt 29a Pt

Art. 9. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2014 r. poz. 243, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

3) wart. 209 w ust. 1 po pkt 29 dodaje si¢ pkt 29a w brzmieniu:

»29a) nie wypeltnia obowiazkéw okreslonych w art. 3 ust. 2, 3i 5,
art. 4 iart. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego srodki dotyczace
dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami tacznos$ci
elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr
531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchome;j
wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 310 z 26.11.2015, str. 17).
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TYTUL PROJEKTU: Ustawa 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw

Jedn. Tre$¢ przepisu/Ow projektu ustawy krajowej Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

red.

Art. 1 4) art. 18 otrzymuje brzmienie: Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
pkt 4 LArt. 18. 1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne 1.l.JSt' 3 Dy'fekt.y‘f"y' Y. Jest t? Srodek dalej 1dagy
Ustawy niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,

i finansowe warunki wspélpracy, strony ustalajg w umowie 0 dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie, pod rygorem niewaznosci.

2. Prezes UKE moze wezwaé operatora sieci do przedstawienia informacji w sprawie
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej.

3. Po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkow zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej, Prezes UKE, kierujac si¢ kryteriami okre§lonymi
wart. 22 ust. 1 i 2, moze, wdrodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

4. Decyzje w sprawie warunkow zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej wydaje
sie po zasiggni¢ciu opinii:

1) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego dalej ,Prezesem URE”
w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych;

2) Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”
W odniesieniu do przedsigbiorstw zapewniajgcych infrastrukture techniczng na

potrzeby transportu kolejowego.

5. Podmioty, o ktérych mowa wust.4, wyrazaja opini¢ w terminie 30dni od dnia
przedstawienia im proponowanych warunkéw zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej. Niezajecie przez organ stanowiska w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen
do tych warunkdw.

6. Operator sieci, ktoremu wydano decyzje w sprawie oOkreSlenia warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej, jest obowigzany do zawierania uméw, o kKtorych mowa
w ust. 1, na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji.

7. Operator sieci, ktoremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej, zamieszcza na swojej stronie internetowej aktualne
warunki zapewnienia tego dostepu.

aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci tgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. W tym
przypadku $rodek polega na wprowadzeniu —
obok bilateralnego rozstrzygania sporow o dostep
— kompetencji Prezesa UKE do okre$lania
warunkow dostepu, ktore miatyby zastosowanie
do wszystkich umow zawieranych przez
operatorow sieci. Rozwigzanie jest wzorowane na
art. 139 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Prezes UKE od kazdego operatora sieci moze
zazada¢ przedstawienia warunkow dostepu do
infrastruktury technicznej, do ktérych moze nie
sktada¢ zastrzezen, a operator sieci oglasza je na
swojej stronie internetowej i na zasadzie
dobrowolnos$ci zawiera na ich podstawie umowy o
dostep 1 wspolkorzystanie. Jezeli jednak Prezes
UKE ma zastrzezenia do przedstawionych
warunkéw lub operator sieci nie stosuje tych
warunkow, przyktadowo odmawiajac dostgpu lub
zaklocajac konkurencje na rynku
telekomunikacyjnym, Prezes UKE moze w drodze
decyzji okreslic warunki dostepu, a wowczas
operator sieci ma obowigzek zawierania umow na
warunkach nie gorszych niz okreslone w tej
decyzji. Decyzja Prezesa UKE wymaga
zasiggnigcia opinii odpowiednio Prezesa URE lub
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8. Operator sieci, ktoremu wydano decyzj¢ w sprawie okreslenia warunkéw dostepu do
infrastruktury technicznej, przekazuje Prezesowi UKE informacje o adresie swojej strony
internetowej w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia na niej warunkdéw zapewniania tego
dostepu. Informacja o adresie strony internetowej jest udostepniana przez punkt informacyjny
do spraw telekomunikacji dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa

a art. 29a, zwany dalej ,,punktem informacyjnym".”;

Prezesa UTK. Natomiast informacja o stronie
internetowej  operatora  sieci, na  ktérej
umieszczone sg warunki dostgpu, potrzebne sa
Prezesowi UKE w celu ich udostgpnienia przez
punkt informacyjny ds. telekomunikacji.

Art. 1
pkt 5
Ustawy

5) wart. 19:

b) dodaje sie¢ ust. 3-5 w brzmieniu:

(..)

»4. Operator sieci moze odmdéwi¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do
infrastruktury techniczne;j, jezeli:

1) umieszczenie elementow sieci telekomunikacyjnej w infrastrukturze technicznej
objetej wnioskiem nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych;

2) nie ma dostepnej przestrzeni do umieszczenia elementéw sieci telekomunikacyjnej,
zuwzglednieniem przyszlego zapotrzebowania operatora sieci na miejsce
w infrastrukturze technicznej objetej wnioskiem, co wynika z przedstawionego przez
operatora sieci harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji obejmujacej
pozostate miejsce w infrastrukturze technicznej;

3) nie jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury technicznej ze wzgledu na wymagania
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego, integralno$ci i bezpieczenstwa
sieci, w szczegolnosci infrastruktury krytycznej;

4) planowane ustugi telekomunikacyjne moga spowodowaé powazne zaklocenia
W $wiadczeniu innych ustug za posrednictwem tej samej infrastruktury technicznej;

5) zapewnia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu inny niz okreSlony we wniosku,
skuteczny dostep do infrastruktury technicznej, ktory:

a) spelnia potrzeby przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w zakresie zapewnienia
szybkich sieci telekomunikacyjnych,
b) jest oferowany na warunkach niezaktdcajacych uczciwej konkurencji.

5. Operator sieci jest obowigzany przedstawi¢ wnioskodawcy na piSmie szczegdtowo
uzasadnione przyczyny odmowy dostepu do infrastruktury technicznej, nie pdzZniej niz

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci lgcznosSci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. W art. 19 ust.
4 zostat transponowany art. 3 ust. 3 dyrektywy
kosztowej z tym, ze katalog przyczyn odmowy
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
jest zamkniety. Takie rozwigzanie nie jest jednak
niezgodne z dyrektyws, poniewaz Stanowi ona
instrument haromonizacji minimalnej (art. 1 ust. 2

dyrektywy).
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w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku.”;

Art. 1
pkt 8
Ustawy

8) art. 22-24 otrzymujg brzmienie:

HArt. 22. 1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostgpu do infrastruktury technicznej
w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnoSci
konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkoéw dostepu.

(.)

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci. Zgodnie z
projektowanym art. 22 ust. 1 Prezes UKE wydaje
decyzje w sprawie dostgpu do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia ztoZenia
whniosku o jej wydanie, podczas gdy art. 3 ust. 5
dyrektywy kosztowej przewiduje termin 4
miesiecy. Rozwiazanie to wykracza poza
minimum wymagane w dyrektywie kosztowej,
jednakze pozwoli maksymalnie skrécic czas
uzyskiwania dostepu przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych do infrastruktury
technicznej na potrzeby publicznych sieci
telekomunikacyjnych.

Art. 1
pkt 8
Ustawy

8) art. 22-24 otrzymuja brzmienie:

3. Optaty ztytutu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania
z zakresu uzyteczno$ci publicznej okresla si¢ w wysokosci, ktora umozliwia zwrot czgsci
kosztow, ktére podmiot ten ponosi w zwiazku z utrzymaniem tej infrastruktury.

4. Operator sieci, wterminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia 0 wszczeciu
postgpowania o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysoko$ci optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej,
w ktorym uwzglednia kryteria, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3.

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre$lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci lgcznosSci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw

zwigzanych z realizacjg takich sieci. W
odniesieniu do innych operatorow sieci niz
przedsiebiorcy telekomunikacyjni optaty za

dostep powinny by¢ ustalane w oparciu o koszty
przez nich ponoszone, co reguluje nowy ust. 3 art.
22. W ust. 4 wprowadzono usprawnienie
procedury przed Prezesem UKE, ktéry powinien
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otrzyma¢ od operatora sieci kalkulacj¢ opfaty,
ktora nie jest zwigzany.

Art.
pkt

1
8

Ustawy

8) art. 22-24 otrzymuja brzmienie:

»Art. 24. 1. Strona zawartej umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przekazuje tekst
tej umowy Prezesowi UKE w terminie 14 dni od dnia jej podpisania.

2. Umowa o dostepie do infrastruktury technicznej jest jawna.

3. Na wniosek strony umowy o dostepie do infrastruktury technicznej Prezes UKE moze
wyrazi¢ zgode, aby niektdre postanowienia umowy byly wylaczone z obowigzku jawnoSci.
Wylaczenie to nie moze obejmowac rozliczen z tytulu dostepu do infrastruktury techniczne;j.

4. Na wniosek zainteresowanego podmiotu Prezes UKE nieodplatnie udostepnia przekazane
mu umowy o dostepie do infrastruktury techniczne;j.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci. W art. 24
dokonano zmian redakcyjnych wynikajacych z
objgcia wspotkorzystania szerszym poj¢ciem
dostepu. Jednkze art. 24 obowigzujacej ustawy
wykracza poza przepisy dyrektywy kosztowej, nie
jest jednak z nig sprzeczny. Wynikajaca z tego
przepisu jawno$¢ warunkéw  dostepu  do
infrastruktury technicznej ma istotne znaczenie
dla przejrzystosci relacji rynkowych — utatwia to
negocjowanie i zawieranie nowych uméw, a w
konsekwencji obniza pozaekonomiczne bariery
dostegpu do infrastruktury technicznej na potrzeby
publicznych sieci telekomunikacyjnych.

Art.

1

pkt 10
Ustawy

10) art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. Podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej jest obowigzany
prowadzi¢ ewidencje w sposdéb umozliwiajagcy odrebne obliczenie kosztow, przychodow,
zyskow i strat w zakresie swojej podstawowej dziatalno$ci oraz dziatalnosci, o ktdrej mowa
w art. 16 ust. 1, a takze dostepu do infrastruktury technicznej.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. W art. 25
dokonano zmian redakcyjnych wynikajacych z
objgcia wspotkorzystania szerszym poj¢ciem
dostepu. Przepis ten ma shuzy¢ przejrzystosci
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finansowej podmiotéw wykonujacych zadania z
zakresu uzytecznosci publiczne;j.

Art. 1
pkt 11
Ustawy

11) po art. 25 dodaje si¢ ust. 25a-25d w brzmieniu:

»ATt. 25a. 1. W celu umozliwienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu ubiegania si¢ o
dostep do infrastruktury technicznej, operator sieci jest obowigzany udostepni¢ mu informacje
dotyczace tej infrastruktury na obszarze, na ktérym przedsi¢biorca ten planuje realizowac
szybka sie¢ telekomunikacyjna. (...)

4. Operator sieci udostepnia informacje, o ktorych mowa w ust. 1, niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 3.

(..)

6. W przypadku odmowy udostepnienia informacji, o ktorych mowa w ust. 1, operator sieci
jest obowigzany przedstawi¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, szczegotowo uzasadnione
przyczyny swojej odmowy.

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci. W art. 25a
ust. 4 i 6 nalozono obowigzek udzielenia
informacji lub podania przyczyn odmowy ich
udzielenia w terminiec miesigca, co jest
dopuszczalnym  skroceniem terminu  dwdch
miesiecy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4

dyrektywy.

Art. 1
pkt 12
Ustawy

12) w art. 26 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, nie moze:”;
Obecne brzmienie art. 26:

Art. 26. 1. Dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, oraz wspoétkorzystanie lub dostep do
infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 17, nie moze:

1) obnizaé bezpieczenstwa dostarczania i jako$ci wody do spozycia, paliw gazowych lub
energii elektrycznej lub cieplnej;

2) powodowac niekorzystnej zmiany cen lub stawek optat za dostarczane: wodg, paliwa
gazowe lub energi¢ elektryczng lub cieplng i zakresu ich dostarczania odbiorcom
przytaczonym do sieci;

3) uniemozliwiaé wywigzywanie si¢ przez podmioty wykonujace zadania z zakresu
uzytecznos$ci publicznej z obowiazkow w zakresie ochrony interesow odbiorcow i
ochrony $rodowiska;

4) uniemozliwia¢  racjonalnego technicznej

korzystania  z  infrastruktury

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
I wspierania realizacji szybkich sieci taczno$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. Zmiana w
art. 26 wynika z koniecznosci dostosowania
przyczyn odmowy dostgpu do infrastruktury
technicznej do przyczyn zgodnych z dyrektyws i
wymienionych w art. 19 ust. 4 projektu ustawy. W
konsekwencji wymagania okreslone w art. 26
powinny  dotyczy¢  jedynie  prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej przez podmioty
wykonujace dziatalno$¢ w zakresie uzytecznos$ci
publicznej. Przpis art. 26 wynika z przyjetego
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wykorzystywanej do wykonywania ich podstawowej dziatalnosci.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania
sciekow.

zatozenia, iz prowadzenie dziatalnosci
telekomuniakcyjnej, o ktérej mowa w art. 16
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomuniakcyjnych oraz zapewnianie dostgpu
do infrastruktury technicznej (art. 17) przez
podmioty wykonujace zadania z  zakresu
uzytecznos$ci publicznej ma charakter uboczny w
stosunku do podstawowej dziatalnosci tych
podmiotdw.

Art. 1
pkt 13
Ustawy

13)
LArt. 27. 1. Podmiot, ktory:

1) wykorzystat $rodki publiczne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych do:
a) budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,
lub
b) nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,
2) nabyl prawa do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, 0 ktérych mowa w pkt 1
lit. a

art. 27 otrzymuje brzmienie:

— zapewnia dost¢p do takiej infrastruktury lub sieci przedsigbiorcom telekomunikacyjnym,
jezeli obowigzek ten wynika z przepisow prawa, decyzji, umoéw lub innych aktéw, na
podstawie ktorych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych tej budowy, przebudowy,
tego remontu lub nabycia praw.

2. Warunki dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspotpracy, strony ustalaja w umowie o0 dostgpie do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci.

3. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany prowadzi¢ negocjacje w Sprawie
zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej na wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

4. Dostep, o ktorym mowa w ust. 1, jest odptatny, chyba ze strony umowy postanowia
inaczej.

5. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie, o ktorym

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. W tym
przypadku  $rodek polega na  okresleniu
szczegotowych kompetencji Prezesa UKE w
zakresie okre§lania warunkéw dostepu do
infrastruktury Iub sieci telekomunikacyjnej, jezeli
jest to warunkiem udzielenia pomocy publicznej
lub otrzymania srodkoéw publicznych. Zwlaszcza
ten pierwszy przypadek czesto wystepuje W
praktyce, co zwigzane jest z udzielaniem
dofinansowania ze $rodkéw unijnych na projekty
telekomunikacyjne. Przykladowo dotyczylo to
pomocy  finansowej w  projekcie  Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej i innych
projektach indywidualnych (WSS, DSS, IDM,
ect.), pomocy finansowej udzielanej na podstawie
regionalnych programoéw operacyjnych i dotyczy¢
bedzie Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.
Podkresli¢c nalezy, ze projektowane przepisy
znajdg zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
warunkiem udzielenia pomocy publicznej lub
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mowa w ust. 1, odmowy udzielenia tego dostgpu lub niezawarcia umowy o dostepie
w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie, kazda ze stron moze zwréci¢ si¢ do
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostgpu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej.

6. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
60 dni od dnia ztoZzenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolnosci:

1) konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw
dostepu;

zasady zapewnienia dostepu okres$lone w przepisach prawa, decyzjach, umowach lub
innych aktach, na podstawie ktorych nastapito finansowanie ze §rodkow publicznych
budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej lub
nabycia praw do nich.

2)

7. Do dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I rozdziat
3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne oraz przepisy art. 18 ust. 1-3
i 6-8, art. 19 ust. 1i 2, art. 21 ust. 2 i 2a, art. 22 ust. 8, art. 24 oraz art. 24a ust. 2 ustawy.

8. Do zmiany umowy o dostepie, o ktdrym mowa w ust. 1, przepisy ust. 2-6 stosuje sie
odpowiednio.

9. Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmieni¢ tres¢ umowy o dostgpie, o Ktorym
mowa w ust. 1, lub zobowigza¢ strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych
potrzeba  zapewnienia ochrony interesow  uzytkownikow  koncowych, zmiang
zapotrzebowania na ustugi, zmiang sytuacji rynkowej lub potrzeba wykonania obowigzku
zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, wynikajgcego z przepiséw prawa, decyzji,
umow lub innych aktéw, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze $rodkow
publicznych budowy, przebudowy, remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej lub
nabycia praw do nich.”;

otrzymania §rodkéw publicznych jest obowiazek
zapewnienia dostepu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, niezaleznie od tego, czy
obowiazki te zostaly natozone bezposrednio na
podmiot, wobec ktorego Prezes UKE okresla
warunki dostepu. Podstawa prawana natozenia
obowiazku dostgpu (decyzja Komisji, przepis
prawa, umowa cywilnoprawna) nie ma znaczenia
dla zastosowania art. 27. Podkresli¢ nalezy, ze
obowigzki uregulowane w art. 27 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych sg niezalezne i odrebne od
obowigzkow, jakie moga cigzy¢ na tym samym
podmiocie na podstawie przepiséw ustawy Prawo
telekomunikacyjne (np. art. 139 Pt) lub innych
przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych (np. art. 17).

Art.
pkt 15

1

15) dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:
»Rozdzial 2a

Punkt informacyjny do spraw telekomunikacji

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
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Art. 29c. 1. Operator sieci moze przekaza¢ Prezesowi UKE informacje, o ktorych mowa
w art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4, w celu ich udostepniania przez punkt informacyjny. Informacje
powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym i aktualizowane corocznie w terminie do dnia
31 marca, wedhlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

zwigzanych z realizacjg takich sieci. Zgodnie z
ust. art. 29c ust. 1 operator sieci moze przekazaé
Prezesowi UKE informacje, o ktérych mowa w
art. 29b ust. 1 pkt 3 i 4, w celu ich udostgpniania
poprzez punkt informacyjny ds. telekomunikaciji.
Informacje powinny by¢ zgodne ze stanem
faktycznym i w  przekazanym  zakresie
aktualizowane corocznie w terminach do dnia 31
marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku. W razie przekazania tych
informacji operator sieci nie ma juz obowiazku
bilateralnego ich przekazywania na wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Art. 1
pkt 15
Ustawy

15) dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:
,,Rozdzial 2a

Punkt informacyjny do spraw telekomunikacji

(...)

Art. 29d. 1. Gtowny Geodeta Kraju przekazuje Prezesowi UKE z centralnego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego posiadane w postaci elektronicznej informacje:

1) o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3,
2) inne, przydatne  dla  celéw  przygotowania i realizacji
telekomunikacyjnych, w zakresie uzgodnionym z Prezesem UKE

inwestycji

— a nastepnie aktualizuje te informacje nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy.

2. Wilasciwy terytorialnie marszatlek wojewddztwa oraz wlasciwy terytorialnie starosta
I prezydent miasta na prawach powiatu przekazuja Prezesowi UKE posiadane w postaci
elektronicznej — odpowiednio — z wojewddzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
oraz z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w szczegblnosci geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, na wniosek Prezesa UKE informacje, o ktérych mowa
wart. 29b ust. 1 pkt3, ktore nie znajduja si¢ w centralnym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

3. Podmiot, ktory zarzadza terenem zamknietym, przekazuje Prezesowi UKE, na jego

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci tgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. Art. 29d
stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy
kosztowej. W art. 29d okres$lono zrodta zasilenia
punktu informacyjnego ds. telekomunikacji w
informacje, inne niz uzyskane poprzez
inwentaryzacj¢, o ktérej mowa w art. 29 ustawy o
wspieranie rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Po pierwsze, Glowny
Geodeta  Kraju przekazuje informacje z
centralnego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (ust. 1). Po drugie, posiadane
informacje przekazuja inne organy administracji
publicznej:  marszatlkowie = wojewodztwa  z
wojewodzkiego  zasobu  geodezyjnego i
kartograficznego, starostowie i prezydenci miast z
zasobu  powiatowego (ust. 2), podmioty
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wniosek, posiadane w postaci elektronicznej informacje, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1
pkt 3, dla tego terenu.

4. Wtasciwy zarzadca drogi przekazuje Prezesowi UKE posiadane w postaci elektronicznej
informacje, o ktérych mowa w:

1) art. 29b ust. 1 pkt 3 lub 4, w zakresie kanatow technologicznych zlokalizowanych
W pasie drogowym, na obszarze jego wlasciwosci;

2) art. 29b ust.1 pkt3, wzakresie infrastruktury technicznej, dla ktorej wydat
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 lub art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych.

5. Wiasciwy zarzadca drogi przekazuje informacje, o ktorych mowa w:

1) art. 29b ust. 1 pkt 3 — nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia budowy
kanatu technologicznego;

2) art. 29b wust.1 pkt3, wzakresie infrastruktury technicznej, dla ktorej wydat
zezwolenie, o ktbrym mowa w art. 39 ust. 3 lub art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych — w terminie 30 dni od dnia wydania zezwolenia;

3) art. 29b ust. 1 pkt 4, w zakresie kanatéw technologicznych — w terminie okreslonym
w art. 39 ust. 6a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

6. Podmioty inne niz wymienione w ust. 1-4, ktore ze wzgledu na zakres swoich zadan
posiadaja w postaci elektronicznej informacje, o ktérych mowa wart. 29b ust. 1 pkt 3,
niezwlocznie przekazujg je Prezesowi UKE, na jego wniosek.

7. Podmioty, o ktorych mowa wust. 2-4 16, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomié
Prezesa UKE 0 zmianach dotyczacych informacji mu przekazanych.

8. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1-4 i 6, moga odmowié przekazania Prezesowi UKE
informacji, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo i integralno$¢ infrastruktury
technicznej, zdrowie publiczne, obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo
i porzadek publiczny. W przypadku, gdy informacje te stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa,
przy ich przekazaniu nalezy poinformowac o tym Prezesa UKE.

9. Jezeli informacje, o ktorych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4, posiadane przez podmioty,
o ktéorych mowa w ust. 1-4, oraz inne podmioty, ktére posiadaja choéby niektore ztych
informacji w postaci elektronicznej ze wzglgdu na zakres swoich zadan, nie s3 dostepne przez
punkt informacyjny, podmioty te udost¢pniaja te informacje przedsigbiorcy

zarzadzajace terenem zamknigtym (ust. 3),
zarzadcy drég w rozumieniu ustawy 0 drogach
publicznych (ust. 4-5), a takze inne podmioty,
jezeli posiadaja ze wzgledu na swoje zadania
informacje w postaci elektronicznej (ust. 6).
Podkresli¢ trzeba, ze udostgpnieniu podlegaja
tylko dane o infrastrukturze technicznej, o ktérych
mowa w art. 29b, przy czym udostgpnienie
nastepuje na wniosek Prezesa UKE, a pierwsze
przekazanie danych nast¢puje nie pdzniej niz do
dnia 1 pazdziernika 2016 r. W ten sposéb zostanie
zapewniona kompletno$é informacji 0
infrastrukturze technicznej dostepnych przez
punkt informacyjny ds. telekomunikacji.
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telekomunikacyjnemu, na jego wniosek, w posiadanej formie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku. Przepis ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

10. Udostepnienie informacji, o ktorych mowa w art. 29b ust 1 pkt 3 lub 4, posiadanych przez
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1-4, oraz inne podmioty, ktore posiadaja chocby niektore
z tych informacji w postaci elektronicznej ze wzgledu na zakres swoich zadan, niedost¢pnych
przez punkt informacyjny, jest nieodptatne, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Art. 1] 16) w art. 30: Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
pkt 16 .. . L 1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to srodek dalej idacy
Ustawy 9) dodaje si¢ ust. 711 8 w brzmieniu: niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
7. Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek zamieszkania | 3Dy skuteczniej osiagnac cel w postaci ulatw1er}1q
zbiorowego lub budynek uzytecznoici publicznej nie jest wyposazony w instalacje, o ktérej | 1 Wspierania _reahzacy szybk1_ch_ siecel 1a(czn0§01
e . . . . | elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
mowa W ust. 6, wilasciciel jest obowigzany wyposazy¢ budynek wtaka instalacje, . oo S
) ] zwigzanych z realizacjg takich sieci.
w przypadku rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku zwigzanej zrozbudowa, Zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy o wpsieraniu
nadbudowg lub przebudowa instalacji technicznej wewnatrz budynku. rozowoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
8. W przypadku, gdy inwestor wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe dotyczgcym Sgg])ilgszkkanr?;eszkgg;grovv\\llézlé)mdzllgg Y EES?EZE
rozb.udowy,. nadb.udowy lub przebudowy budynku mle'.'szkalr?ego \IN|eIo'r0d2|n.nego, budynku uzytecznosci publicznej bedzie musial by¢
zamieszkania zbiorowego lub budynku uzyteczno$ci publicznej zwigzanej zrozbudowa, | wyposazony w instalacje telekomuniakcyjna, o
nadbudowa lub przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku, a: ktorejmowa w ust. 6 w przypadku dokonywania
. . . . - . rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy kazdej
1) budynek ESt wyposazony W1nstalaCJ.(;, 0 ktgrej mgwa wust. 6, do wniosku instalacji technicznej wewnatrz budynku, o jest
0 pozwoleniec na budowe dolgcza si¢ oswiadczenie, sktadane pod rygorem rozwiazaniem szerszym niz przewidziane w
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, o istnieniu wbudynku | dyrektywie, jednakze nie powoduje niezgodnosci
takiej instalacji; Z jej przepisami.
2) budynek nie jest wyposazony w instalacjg, o ktérej mowa w ust. 6, wnioskiem nalezy
objac¢ rowniez budowe takiej instalacji.”;
Art. 1 17) po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu: Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
pkt 17 ) . 1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to srodek dalej idacy
Ustawy »ATt. 35a. 1. Prezes UKE moze wezwac: niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,

1) nadlesniczego Lasow Panstwowych,

aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
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2) podmiot, ktory zarzadza terenem zamknigtym,

3) wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce co najmniej dziesigciu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publiczne;j

— do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu, o Ktorym mowa
w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa
wart. 33 ust. 1.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, sg obowigzane do przedstawienia informacji
Prezesowi UKE w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

3. Po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1, lub uplywie terminu, o Ktorym
mowa w ust. 2, Prezes UKE, kierujgc si¢ potrzeba zapewnienia skutecznej konkurencji oraz
zapewnienia telekomunikacji, moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia dostgpu,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen,
0 ktorym mowa w art. 33 ust. 1, wtym wysoko$¢ optat w zakresie umieszczania na
nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1.

4. Podmioty, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1-3,, wobec ktorych zostala wydana decyzja
w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 i 3.
oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, sa
obowigzane do zawierania, w zakresie swojej wlasciwosci, uméw o tym dostepie na
warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji.

5. Prezes UKE podaje do publicznej wiadomosci decyzje, o Ktérej mowa w ust. 3,
w Biuletynie Informacji Publicznej stronie podmiotowej Urzedu Komunikacji

Elektroniczne;j.

na

6. Podmioty, oktorych mowa wust.1 pkt2 i3, zamieszczaja na swoich stronach
internetowych aktualne warunki zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3,
oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1,
uwzgledniajace warunki okreslone decyzja, o ktorej mowa w ust. 3.

7. Podmioty, o ktérych mowa wust. 1 pkt2 i3, przekazuja Prezesowi UKE informacje

elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci. Zmiana
polegajaca na dodaniu art. 352 ma na celu
usunigcie jednej z podstawowych  barier
opdzniajacych  inwestycje telekomunikacyjne,
ktore stwierdzono w toku pracy w ramach
Memorandum w sprawie wspolpracy na rzecz
budowy i rozwoju pasywnej infrastruktury sieci
szerokopasmowych oraz w zwigzku z budowa
sieci finansowanych ze srodkow unijnych (bariera
w dostepie do nieruchomosci i budynkéw np.
podmiotow zarzadzajacych terenem zamknigtym i
takich podmiotow jak spoldzielnie
mieszkaniowe). Przykladem moga by¢ Lasy
Panstwowe, dla ktorych jednostka decyzyjng sa

poszczegdlne nadle$nictwa za zgoda
poszczegolnych  regionalnych  dyrekcji, co
wymaga  skomplikowanych  indywidualnych

uzgodnien i prowadzi do braku jednolitych zasad
dostepu, w tym cenowych. Konieczne jest
wprowadzenie = rozwigzania  zapewniajacego
okreslenie ramowych warunkéw dostepu do
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 i
art. 33 ust. 1 nowelizowanej ustawy, by unikna¢
zbednego 1 nieefektywnego  negocjowania
indywidualnych warunkow dostepu z
podmiotami, ktore dysponuja znaczgcym zasobem
nieruchomosci.
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o0 adresach swoich stron internetowych, w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia na nich
warunkoéw zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz umieszczania na
nieruchomosci obiektow i1 urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1. Informacja jest

udostepniana przez punkt informacyjny.”;

Art. 1
pkt 19
Ustawy

19) w art. 46 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku braku planu miejscowego, lokalizacje inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznos$ci publicznej ustala si¢ w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, z p6zn.
zm.Y).”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej
idacyniz wymogi minimalne okreslone w
dyrektywie, aby skuteczniej osiagnaé cel w
postaci ulatwienia i wspierania realizacji szybkich
sieci  tacznosci  elektronicznej, w  celu
zmniejszenia kosztow zwigzanych z realizacjg
takich sieci.

Wprowadzenie zmiany proponowanej w ust. 3
wyeliminuje ryzyko blednego (nadmiernego)
okreslania obowiazkow cigzacych na inwestorze

w zakresie uzyskania decyzji o0 ustaleniu
lokalizacji  inwestycji celu publicznego dla
inwestycji z zakresu tacznosci publiczne;.

Projektowany przepis nie pozostawia watpliwosci
interpretacyjnych, ze ww. decyzja nie jest
wymagana w odniesieniu do  wszystkich
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, lecz tych, ktére nie sg objete
wyjatkami przewidzianymi w art. 50 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko, iz
na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowe w odniesieniu do inwestycji z zakresu
tacznosci publicznej, o ktorych mowa w art. art.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. poz. 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830 i 1890.
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50 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, organ
administracji architektoniczno-budowlanej
wezwie do przedlozenia decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu —
wyda decyzje odmowna.

Art. 1
pkt 20
Ustawy

20) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. 1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny oraz Prezes UKE moga zaskarzy¢ uchwale
w sprawie uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, w zakresie tacznosci publiczne;.
Przepis art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn. zm.?) stosuje si¢ odpowiednio.

2. Zakres tacznosci publicznej obejmuje tekstowe lub graficzne ustalenia planu miejscowego,
ktore okre$laja, bezposrednio lub posrednio, zasady lub warunki lokalizowania i realizacji
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge
prawomocnie oddalit.”.

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tacznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci. Nadanie
artykutowi 48 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych proponowanego
brzmienia pozwoli na skuteczniejsze zaskarzanie
zapisow planu miejscowego, ktore naruszaja
przepisy prawa, a w szczegdlnosci sg niezgodne z
art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych. Po pierwsze, przepis
przesadza, ze zaskarzanie uchwal nastepuje
poprzez whiesienie skargi do sadu
administracyjnego. Po drugie, w projekcie
przesadzono, ze zaskarzeniu podlega zaréwno
uchwala w sprawie uchwalenia, jak 1 zmiany
planu miejscowego. Po trzecie, w przepisie
przesadzono, iz wniesienie skargi do sadu
administracyjnego nastepuje po bezskutecznym
wezwaniu rady gminy do usunig¢cia naruszenia
prawa. Wynika to z odpowiedniego stosowania

’)
1311

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 1529, z 2014 r. poz. 183 i 543 oraz z 2015 r. poz. 658, 1191, 1224, 1269 i
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przepisu art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W takim przypadku nie ma
zastosowania termin, o ktérym mowa w art. 52 §
3 p.p.s.a., tj. termin czternastu dni od dnia, w
ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub moglt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej
czynnosci - do usunig¢cia naruszenia prawa. Po
czwarte, w ust. 1 przesadzono, iz legitymacje¢ do
whniesienia skargi, o ktorej mowa w ust. 1, w
zakresie telekomunikacji, ma kazdy
przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz Prezes
UKE. Po pigte, w ust. 2 zdefiniowano pojecie ,,w
zakresie telekomunikacji”, ktére wobec braku
doprecyzowania wywotywalo  problemy w
praktyce stosowania przepisu art. 48 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych w pierwotnym brzmieniu.
Pojawialy si¢ bowiem skrajniec odmienne
interpretacje, ktére w jednym przypadku
sprowadzaty ,,zakres telekomunikacji” tylko do
tych ustalen planu miejscowego, ktore wprost w
ich tekécie odnoszg si¢ do telekomunikacji, a w
innym przypadku traktuja ,»zakres
telekomunikacji” szeroko jako kazde ustalenie,
ktore moze mie¢ potencjalny wplyw na
lokalizowanie 1 realizacj¢  inwestycji W
infrastrukture telekomunikacyjna.

Art. 2
pkt 1
Ustawy

Art. 2. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
460, 18301 1890) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 39:
a) w ust. 3 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
»1a) odmawia wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury

Przepis dotyczy srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagngé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
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telekomunikacyjnej, jezeli w kanale technologicznym istniejg wolne zasoby;”,
b) po ust. 3a dodaje sie ust. 3aa w brzmieniu:

»3aa. W przypadku, gdy decyzja, o ktorej mowa w ust. 3, dotyczy lokalizacji w pasie
drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, w decyzji tej okresla si¢ dodatkowo, czy
w okresie 4 lat od jej wydania planowana jest budowa, przebudowa lub remont odcinka drogi,
ktorego dotyczy decyzja, o ile wynika to wprost z uchwaty budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego, wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego,
programu wieloletniego wydanego na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2013r. poz. 885, z pézn. zm.”) lub planéw,
0 ktorych mowa art. 20 pkt 1 lub 2.”,

c) ust. 3b otrzymuje brzmienie:

»3b. W przypadku, gdy wiasciwy organ nie wyda decyzji, o ktdrej mowa w ust. 3, w terminie
65 dni od dnia zlozenia wniosku, a w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne - w terminie 45 dni
od dnia ztozenia wniosku, organ wyzszego stopnia, a W przypadku braku takiego organu -
organ nadzorujagcy wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie, kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Wplywy zkar
pieni¢znych stanowig dochod budzetu panstwa.”,

d) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»oa. Z zastrzezeniem art. 32 ust. 3, jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi wymaga
przetozenia infrastruktury telekomunikacyjnej umieszczonej w pasie drogowym, koszt tego
przetozenia ponosi:

1) zarzadca drogi - w przypadku, gdy nie uptynety 4 lata od dnia wydania decyzji, o ktorej
mowa W ust. 3, pod warunkiem zachowania dotychczasowych wiasciwosci uzytkowych oraz
parametrow technicznych infrastruktury telekomunikacyjnej;

2) wiasciciel infrastruktury telekomunikacyjnej - w przypadku gdy:

a) uptynely 4 lata od dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 3,

zwigzanych z realizacja takich sieci.

W ramach projektowanej zmiany w art. 39 ust. 3b
ustawy o drogach publicznych, termin 65 dni do
wydania decyzji o lokalizowaniu w pasie
drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej,
zastepuje si¢ terminem 45 dni. Biorgc pod uwage
znaczne $rodki  wspolnotowe dostgpne na
potrzeby sieci szerokopasmowych, szczeg6lnie
istotne jest skrocenie czasu niezbednego do
wydawania decyzji kluczowych dla realizacji tych
inwestycji.

Ponadto, zmiana w ust. 3aa i 5a ma na celu
przywrocenie stanu prawnego sprzed dnia wejscia
W Zycie ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug
telekomunikacyjnych, by zrealizowa¢ postulat
zgtoszony w Memorandum. Tym samym nalezy
przywroéci¢ dotychczasowe rozwigzanie co do 4-
letniego okresu ochronnego, w ktorych zarzadcy
drog ponoszg koszty przeniesienia urzadzen i
obiektow telekomunikacyjnych, jezeli
przeniesienie jest konieczne z powodéw
niezaleznych od wlasciciela urzadzenia lub
obiektu, tj. z powodu budowy, przebudowy lub
remontu drogi. Rozwigzanie takie tworzy
dodatkowg zachete do lokalizowania urzadzen
liniowych w pasach drogowych, ktore sa
naturalnym miejscem dla jednostek samorzadu
terytorialnego i przedsigbiorcow do umieszczania
infrastruktury ~ liniowej, w  szczegolnosci
telekomunikacyjnej. Proponowana zmiana jest

’)

532,1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 1269, 1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646, z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877 oraz z 2015 r. poz. 238,
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b) na zadanie wlasciciela wprowadzono ulepszenia w infrastrukturze telekomunikacyjnej,

) infrastruktura telekomunikacyjna zostala zlokalizowana w pasie drogowym, mimo ze
zarzadca drogi zawarl w decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, informacj¢ o planowanej w okresie
4 lat budowie, przebudowie lub remoncie odcinka drogi, ktérego dotyczy decyzja.”,

e) ust. 6b otrzymuje brzmienie:

»0b.  Podmiot, ktéry zglosi zainteresowanie udostepnieniem przez zarzadce drogi kanatu
technologicznego, a nastgpnie po jego wybudowaniu nie ztozy wniosku, o ktorym mowa w
ust. 7, jest obowigzany zwréci¢ zarzadcy drogi  koszty wybudowania kanatu
technologicznego, o ile nie udostepniono tego kanatu innym podmiotom.”,

f) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Zarzadca drogi udostepnia kanat technologiczny na pisemny wniosek podmiotu, ktory
zglosit zainteresowanie jego udostepnieniem, w drodze decyzji, w ktérej okre$la warunki
udostgpnienia tego kanatu.”,

g) ust. 7a otrzymuje brzmienie:

»fa. W przypadku, gdy funkcje zarzadcy autostrady platnej pelni spotka, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 3, albo funkcj¢ zarzadcy drogi petni drogowa spotka specjalnego przeznaczenia,
o ktérej mowa w ustawie zdnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach specjalnego
przeznaczenia, kanaty technologiczne udostgpnia si¢ za oplata, w drodze umowy dzierzawy
lub najmu. Przepisy ust. 7h i 7i stosuje sie¢ odpowiednio.”,

h) po ust. 7a dodaje si¢ ust. 7aa-7ac w brzmieniu:

»7aa. W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 7a, w terminie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku o udostepnienie kanatlu technologicznego, kazda ze stron moze zwrocic si¢
do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zwnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
udostepnieniu kanatu technologicznego. Przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 .
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 880, z pozn.
zm.”) stosuje si¢ odpowiednio.

7ab. Decyzja 0 udostepnieniu kanatu technologicznego okresla w szczegolnosci:

potrzebna, gdyz zmniejszy ryzyka przy
podejmowaniu decyzji o inwestycji, a takze
pozwoli na uniknigcie w okresie poczatkowej
eksploatacji (4 lata) dodatkowych kosztow dziatan
spowodowanych przez zarzadcoOw drog.

Z kolei zmiana w art. 39 ust. 7-7k ustawy o
drogach publicznych stanowi istotng modyfikacje
zasad udostepniania kanaléw technologicznych
oraz okre§lania optat za dostgp do nich. Kanaty
technologiczne beda udostgpnianie w drodze
decyzji administracyjnej (chyba ze zarzadca drogi
jest podmiot prywatny), w ktorej zostang
okreslone rowniez oplaty za ich udostgpnienie.
Zasady ustalania optat uregulowano w ust. 7g-7K,
natomiast wysokos$¢ stawek bedzie okreslona w
drodze rozporzadzenia ministra wilasciwego do
spraw informatyzacji.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1777 i 2281.
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1) imig¢ i nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzib¢ wnioskodawcy;

2) lokalizacj¢ kanatu technologicznego;

3) zakres udostgpnienia kanatu technologicznego;

4) planowany okres udostepnienia kanatu technologicznego;

5) wysoko$¢ optaty za udostgpnienie kanatu technologicznego oraz sposob jej uiszczania.

7ac. Zarzadca drogi odmawia udostepnienia kanatu technologicznego, w drodze decyzji,
w przypadku braku wolnych zasobéw w tym kanale.”,

i) uchyla sie ust. 7b-7e,
j) ust. 7f otrzymuje brzmienie:

»/f.Przepisu  art.40 ust.3nie  stosuje si¢ do linii  telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen umieszczanych w kanale technologicznym.”,

k) po ust. 7f dodaje sie ust. 7g-7k w brzmieniu:
»10. Za udostepnienie kanatlu technologicznego pobiera si¢ optate.

7h. Optate za udostgpnienie kanatu technologicznego ustala si¢ jako iloczyn metréw
biezacych udostepnionego kanatu technologicznego i stawki optaty za udostepnienie 1 mb
kanatu technologicznego, pobieranej za kazdy rok jego udostepnienia, przy czym za
udostepnienie kanatu technologicznego przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni udostgpnienia kanatu technologicznego.

7i. Stawki optat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego, za kazdy rok jego
udostgpniania, nie mogg przekroczy¢:

1) 7,00 zt — w przypadku rury ostonowe;j;
2) 5,50 zt — w przypadku rury $wiattowodowe;j;
3) 1,00 zt — w przypadku mikrorury wchodzacej w sktad wigzki mikrorur.

7j. Optate za udostepnienie kanatu technologicznego, za pierwszy rok jego udostepniania,
uiszcza si¢ wterminie 14 dni od dnia, wktorym decyzja o udostgpnieniu kanatu
technologicznego stata si¢ ostateczna, a za lata nastgpne — w terminie do dnia 15 stycznia
kazdego roku, z gory za dany rok.
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7K. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw transportu, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku o udostepnienie kanatu
technologicznego oraz wysokos¢ stawek optat za udostgpnienie 1mb kanatu
technologicznego, biorac pod uwage poziom uzasadnionych kosztéw budowy i eksploatacji
kanatu technologicznego, jego wypehienie kablem lub kanalizacja kablowa oraz potrzeby
rozwoju telekomunikacji, w szczegdlnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do
Internetu.”;

Art. 2
pkt 2 -—
Ustawy

2) po art. 40d dodaje sie art. 40e-40f w brzmieniu:

»Art. 40e. Organ, ktory udzielit zezwolenia, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, na cele zwiagzane
z infrastrukturg telekomunikacyjna, przenosi, w drodze decyzji, na rzecz podmiotu bgdacego
nabywcg tej infrastruktury, na jego wniosek, prawa iobowigzki wynikajace ztego
zezwolenia.

Art. 40f. 1. W przypadku ustalenia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego nizszych
stawek optat niz stawki optat, na podstawie ktorych ustalono oplate za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, wlasciwy zarzadca drogi ustala z urzegdu,
w drodze decyzji, nowa wysokos$¢ optaty.

2. Dla okresu, za ktory oplata stata si¢ nalezna jeszcze przed dniem wejScia w zycie uchwaly
jednostki samorzadu terytorialnego ustalajagcej nizsze stawki optat, obowigzuje optata
ustalona w dotychczasowej wysokosci.”.

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to $Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre$lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagngé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci lgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Proponowana w art. 40e ustawy o drogach
publicznych zmiana ma na celu umozliwienie
przeniesienia decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust.
1 na nabywce infrastruktury telekomunikacyjne;.
na podmiot bedgcy nabywca tej infrastruktury.

W art. 40f ustawy o drogach publicznych
wprowadzono rozwigzanie umozliwiajace
okreslenie nizszych stawek optat za zajecie pasa
drogowego, jezeli organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmie uchwate o
obnizeniu tych stawek. Za okresy, za ktdre oplata
stata si¢ nalezna, jeszcze przed dniem wejscia w
zycie uchwaly, optata bedzie pobierana w
dotychczasowej wysokosci (np. w razie wejscia w
zycie uchwaly w kwietniu optata roczna nalezna
za ten rok pozostaje w dotychczasowej
wysokosci).
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Art. 3 Art. 3. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z | Przepis nie jest Kkonieczny do wdrozenia

pkt 1| 2015r. poz. 520, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: Dyrektywy.

Ustawy 1) wart. 2 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11)  sieci uzbrojenia terenu - rozumie si¢ przez to wszelkiego rodzaju nadziemne, | Zmiana definicji ,Sieci uzbrojenia terenu” ma na
naziemne i podziemne przewody i urzadzenia: wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, | CelU usunigcie z zakresu tego pojgcia parkingow.
telekomunikacyjne, elektroenergetyczne iinne, zwylaczeniem wurzadzen melioracji

szczegotowych, atakze podziemne budowle, ktore w rozumieniu przepisow o statystyce

publicznej nie sa budynkami;”;

Art. 312 w art. 24: Przepis nie jest konieczny do wdrozenia

pkt 2 a) ust. 4 otrzymuje brzmienie: Dyrektywy.

Ustawy . . . . . . Zmiana art. 24 ust. 4 Pgik rozszerza mozliwo$¢
4. Kazdy, z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych | dani d : S f .. rtveh
osobowych (Dz.U. z2015r. poz.2135 i 2281), moze zada¢ udostgpnienia informacji zadania u OZ epnienia 1dnl Orling(cljl Zawz th W
zawartych w operacie ewidencyjnym.”, operacie ewidencyjym ¢la kazdego podmiotu, z

wylaczenie przepisOw ustawy o ochronie danych
b) uchyla si¢ ust. 5; osobowych. Zaproponowane zmiany maja na celu
wyeliminowanie nieuzasadnionej dalej idacej
ochrony danych osobowych, zawartych w
ewidencji gruntow i budynkow, niz wynika to z
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Art. 3 3) art. 28b otrzymuje brzmienie: Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.

pkt 3 LArt. 28b. 1. Sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w 1.l.JSt' 3 Dy'fe"t.y‘{vy’ Y. jest t‘? srodek idacy dal.eJ

Ustawy niz wymogi minimalne okre$lone w dyrektywie,

pasach drogowych na terenie istniejacej lub projektowanej zwartej zabudowy obszarow
wiejskich koordynuje si¢ na naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) przylaczy;

2) sieci uzbrojenia terenu sytuowanych wylacznie w granicach dziatki budowlane;.

3. Po otrzymaniu od inwestora lub projektanta wniosku o skoordynowanie usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia terenu wraz z propozycja tego usytuowania przedstawiong na
planie sytuacyjnym sporzadzonym na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub innej mapy do

aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiany w art. 28b majg na celu usprawnienie
narad koordynacyjnych organizowanych przez
staroste. Zmiana w zakresie art. 28b ust. 1-2
polega na poprawieniu redakcji przepisu, w
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celow projektowych uwierzytelnionej w trybie art. 12b ust. 5, starosta wyznacza sposob,
termin i miejsce przeprowadzenia narady koordynacyjnej, 0 czym zawiadamia:

1) whnioskodawcéw;

2) podmioty wtadajace sieciami uzbrojenia terenu;

3) wojtow (burmistrzow i prezydentéw miast), na obszarze wlasciwosci ktorych
majg by¢ sytuowane projektowane sieci uzbrojenia terenu;

4) inne podmioty, ktore moga by¢ zainteresowane rezultatami narady koordynacyjnej, w
szczegdlnosci zarzadzajace terenami zamknigtymi, w przypadku sytuowania czgsci

projektowanych sieci na tych terenach.

4. W przypadku, gdy plan sytuacyjny, o ktorym mowa w ust. 3, ma posta¢ nieelektroniczna,
dorecza si¢ go staro$cie w co najmniej dwoch egzemplarzach.

5. Termin narady koordynacyjnej starosta wyznacza na dzien przypadajgcy nie pozniej niz po
uptywie 14 dni od dnia otrzymania od inwestora lub projektanta planu sytuacyjnego, o ktéorym
mowa W ust. 3.

6. Wraz z zawiadomieniem o naradzie koordynacyjnej starosta przekazuje kopi¢ planu
sytuacyjnego, o ktorym mowa w ust. 3, albo, w przypadku braku technicznych mozliwosci
sporzadzenia tej kopii, informacj¢ o miejscu i terminie zapoznania si¢ z planem sytuacyjnym.
7. Na wniosek inwestora lub projektanta sieci uzbrojenia terenu, podmiotu wladajacego siecia
uzbrojenia terenu lub wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), uzasadniony w szczegolnosci
potrzeba wyeliminowania zagrozen wynikajacych z mozliwej kolizji miedzy sytuowanymi na
tym samym terenie sieciami uzbrojenia terenu, przedmiotem narady koordynacyjnej moze by¢
sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach innych niz wymienione w
ust. 1 lub sytuowanie przylaczy.

8. Naradzie koordynacyjnej przewodniczy starosta lub upowazniona przez niego osoba.

9. Rezultaty narady koordynacyjnej utrwala si¢ w protokole zawierajgcym:

1) okreslenie sposobu przeprowadzenia narady, jej termin i miejsce oraz znak sprawy
zgodny z instrukcjg kancelaryjna;

2) opis przedmiotu narady;

3) imi¢ i nazwisko oraz inne dane identyfikujace wnioskodawce;

4) imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe przewodniczacego;

5) imiona i nazwiska uczestnikbw oraz oznaczenie podmiotdéw, ktére te osoby

ktérym wadliwie jest mowa o uzgadnianiu
usytuowania sieci zamiast o skoordynowaniu.
Zmiana w zakresie art. 28b ust. 3 polega na
doprecyzowaniu rodzaju map, na ktoérych moze
by¢ sporzagdzony  plan sytuacyjny  z
przedstawieniem proponowanego usytuowania
sieci uzbrojenia terenu. Zmiana w zakresie art.
28b ust. 4-6 precyzuje liczbe egzemplarzy
whniosku oraz zasady wyznaczania terminu narady
koordynacyjnej, a w zakresie art. 28b ust. 11
precyzuje termin wydania odpisbw z narady
koordynacyjnej. Ust. 9 i 10 art. 28b okreslajg tres¢
protokotu z narady koordynacyjne;j
przeprowadzanej w normalny trybie badz za
pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
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reprezentuja lub informacje¢ o przyczynach uczestnictwa danej osoby w naradzie;

6) stanowiska uczestnikdw narady;

7) wnioski o koordynacj¢ robot budowlanych, o ktorych mowa w art. 36a ust. 3 pkt 5 lit.
b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. z 2015r. poz. 880, z p6zn. zm. )) o ile zostaly zlozone;

8) informacje o podmiotach zawiadomionych o naradzie, ktére w niej nie uczestniczyty;
9) podpisy uczestnikéw narady.

10. W przypadku, gdy narada koordynacyjna zostata przeprowadzona za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, protokoét narady zawiera, zamiast podpisow wszystkich
uczestnikow tej narady, podpisy jej przewodniczacego, protokolanta oraz innych oséb, ktore
osobiscie stawily si¢ na naradg, a takze adnotacj¢ o uzgodnieniu tresci protokotu z osobami,
ktore uczestniczyly w naradzie wytacznie za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

11. Odpisy protokotu narady koordynacyjnej wydaje si¢ wnioskodawcy w dniu jej
zakonczenia, a innym podmiotom zawiadomionym o naradzie w terminie 3 dni od dnia
ztozenia zgdania w tej sprawie.”;

Art. 3
pkt 4
Ustawy

4) po art. 28b dodaje si¢ art. 28ba i 28bb w brzmieniu:

»Art. 28ba. 1. Nieobecnos¢ na naradzie koordynacyjnej podmiotu nalezycie zawiadomionego
0 jej miejscu i terminie nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia. Przyjmuje sie, ze
podmiot ten nie sklada zastrzezen do usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu
przedstawionego w planie sytuacyjnym, o ktorym mowa w art. 28b ust. 3.

2. W przypadku, gdy na naradzie koordynacyjnej jej uczestnicy uzgodnig zmiany
w usytuowaniu projektowanej sieci uzbrojenia terenu wstosunku do usytuowania
przedstawionego na planie sytuacyjnym, o ktorym mowa w art.28b ust. 3, starosta,
w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia narady, zawiadamia podmioty, o ktérych mowa
w ust. 1, o jej ustaleniach.

3. Zmiany, o ktérych mowa w ust. 2, uznaje si¢ za uzgodnione, jezeli zawiadomione o nich
podmioty nie zglosza zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia w tej
sprawie. Zastrzezenia zgloszone w tym terminie podlegaja rozpatrzeniu na dodatkowej
naradzie koordynacyjnej, za przeprowadzenie ktorej nie pobiera si¢ optaty.

4. Termin dodatkowej narady koordynacyjnej wyznacza si¢ na dzien przypadajacy nie pézniej
niz po uptywie 14 dni od dnia zgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 3.

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci tgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Dodanie art. 28ba i art. 28bb ma na celu
usprawnienie narad koordynacyjnych
organizowanych przez staroste.

W art. 28ba okreslono konsekwencje nicobecnosci
na naradzie koordynacyjnej, w szczegolnosci w
razie zmian usytuowania sieci. W art. 28bb
uregulowano zasady dorgczania zawiadomien za
pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;j.
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Art. 28bb. 1. Zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 28b ust. 3 oraz art. 28ba ust. 2, dorecza
sie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z2013r. poz. 1422,
z22015r. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 144), jezeli zostala wyrazona pisemna zgoda na
dorgczanie pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej wraz ze wskazaniem adresu
elektronicznego.

2. W przypadku wyrazenia zgody, o ktorej mowa wust.1, dowodem dorgczenia
zawiadomien, o ktorych mowa w art. 28b ust. 3 oraz art. 28ba ust. 2, jest potwierdzenie
transmisji danych.

3. Podmiot, ktory wyrazit zgode, o ktérej mowa w ust. 1, moze w kazdym czasie zazadal
dorgczania zawiadomien, o ktorych mowa w art. 28b ust. 3 oraz art. 28ba ust. 2, na pismie.

4. Do dorgczania zawiadomien, w sposob inny niz okreSlony wust.1l, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu Irozdzial 8 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).”;

Art. 3
pkt 5
lit.taib
Ustawy

5) w art. 28c:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem narady koordynacyjnej zamieszcza si¢
adnotacj¢ zawierajgcg informacje, iz dokumentacja byta przedmiotem narady koordynacyjne;j,
oraz dane, o ktorych mowa w art. 28b ust. 9 pkt 1.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Adnotacje sporzadza si¢ w dniu zakonczenia narady. Jezeli przewodniczgcy narady nie
sporzadzi adnotacji w dniu jej zakonczenia, adnotacje na dokumentacji projektowej moze
zamiesci¢ projektant.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to sSrodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre$lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiany w art. 28c majg na celu usprawnienie
procedury sporzadzania adnotacji na
dokumentacji projektowej — okreslono termin
sporzadzenia adnotacji oraz prawo projektanta do
sporzadzenia adnotacji, jezeli przewodniczacy
narady nie wywiaze si¢ ze swojego obowigzku
sporzadzenia tej adnotacji w dniu narady,
niezwlocznie po jej zakonczeniu. W praktyce
wystepuja przypadki opieszalosci
przewodniczacego narady ze sporzadzaniem
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adnotacji, a  nastgpniec z
dokumentacji projektowej.

wydawaniem

Art.
pkt

3
6

lit.aib
Ustawy

6) w art. 28d dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust.1 idodaje si¢ ust. 2-4
W brzmieniu:

,»2. Uzgodnienie, o ktdrym mowa w ust. 1, odbywa si¢ na wniosek projektanta lub inwestora,
kierowany do podmiotu, ktory zarzadza terenem zamknigtym.

3. Podmiot, ktory zarzadza terenem zamknietym, jest obowigzany wyznaczy¢, w terminie
7dni od dnia otrzymania wniosku, swojego przedstawiciela itermin spotkania
uzgodnieniowego.

4. Uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno nastapi¢ w terminie 30dni od dnia
otrzymania wniosku.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to §rodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiany w art. 28d maja na celu usprawnienie
procedury uzgodnien sytuowania infrastruktury
technicznej na terenach zamknietych.
Obowiazujace przepisy nie nakladaja na
zarzadzajacego  takim  terenem  zadnych
obowigzkéw co do sprawnego zalatwiania
wnioskéw inwestoréw i projektantow, a przy
rozlegtych sieciach telekomunikacyjnych
przejécia przez tereny zamknigte sg liczne i
stanowig  ,,waskie gardlo” na  etapie
projektowania. Dlatego dodaje si¢ ust. 2-3, ktdre
okreslaja termin 7 dni na reakcje i1 rozpoczecie
procesu uzgodnien, a takze 30 dni na ich
zakonczenie.

Art.
pkt

3
7

Ustawy

7) w art. 28e dotychczasows tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

»2. W przypadku niewydania opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 60 dni od dnia
udostgpnienia treéci inicjalnej bazy danych podmiotowi, ktory wlada siecig uzbrojenia terenu,
tresci te uznaje sie za uzgodnione z tym podmiotem.

3. Na uzasadniony wniosek podmiotu zobowigzanego do wydania opinii, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, starosta moze wydhuzy¢ termin, o ktdrym mowa w ust. 2, do 90 dni.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre$lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci lgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiana w art. 28e ma na celu usprawnienie
procedury opiniowania co do tresci inicjalnej bazy
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GESUT (Geodezyjna Ewidencja Sieci Uzbrojenia
Terenu). Przyczyni si¢ to sprawniejszej cyfryzacji
zasobOow geodezjnych i kartograficznych, co w
konsekwencji wptynie na wigkszy zakres
informacji o  infrastrukturze  technicznej
dostepnych w formie -elektornicznej, w tym
rowniez przez punkt informacyjny  ds.
telekomunikacji porwadzony przez Prezesa UKE.

8) w art. 40a w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

_)

pierwsze udostepnienie podmiotowi wiadajagcemu siecig uzbrojenia terenu zbioréw

danych powiatowej bazy GESUT, dotyczacych sieci uzbrojenia terenu znajdujacej si¢ we
wiladaniu tego podmiotu, po otrzymaniu przez starost¢ od tego podmiotu opinii, o ktorej
mowa w art. 28e ust. 1 pkt 1.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to $Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Patrz uzasadnienie wyzej.

Art. 3
pkt 8
Ustawy
Art. 3
pkt 9
Ustawy

9) w zalaczniku do ustawy:

a)

b)

w ust. 3 wpktl wlit.b Srednik zastepuje si¢ przecinkiem idodaje sie lit.c
w brzmieniu:
»C) 0,1— wprzypadku kolejnego udostgpnienia zbiorow danych dotyczacych

sieci uzbrojenia terenu, o ktérym mowa w art. 40a ust. 2 pkt 5;”,
ust. 16 otrzymuje brzmienie:

»16. W przypadku, gdy wspotczynnik korygujacy LR, okreslony w tabelach
nr2, 3(Ip. 1, 6), 10 (Ip. 2, 5-18, 21, 22), 13 (Ip. 4), 14 lub 16 (Ip. 1 i 2), ma
wylgcznie warto$¢ 1,0 (niezaleznie od liczby jednostek rozliczeniowych),
wysokos$¢ optaty za udostepnienie materiatow zasobu (Wop) oblicza si¢  wedlug
Wzoru:

Wop =Sp x Ljr x Kx SU x PD x AJ
albo wedtug wzoru:
Wop =Sp x Ljr x CL x SU x PD x AJ,
gdzie Ljr jest liczba jednostek rozliczeniowych udostgpnianych materiatow

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci lgcznos$ci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiany w zalaczniku do ustawy maja na celu
obnizenie oplat za materialy geodezyjne dla
przygotowania i realizacji inwestycji dotyczacych
infrastruktury telekomunikacyjnej, w
szczegolnosci zwigzanych z dofinansowaniem ze
srodkow unijnych w ramach POPC. Na
inwestycje  telekomunikacyjne na ,biatych
plamach” przewidzianych jest ponad 1 mld euro
w POPC 1 wobec niewystarczalnosci tych
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d)

e)

zasobu.”,
po ust. 19 dodaje sie ust. 19a w brzmieniu:

»19a. Do obliczenia optaty za sporzadzenie i wydanie wypisow i wyrysow
z operatu ewidencyjnego, o ktérych mowa w tabeli nr 11, oraz za czynnos$ci
urzedowe, o ktérych mowa w tabeli nr 16 Ip. 3-6, stosuje sie odpowiednio wzory
zawarte w ust. 16-18 z pominigciem wspotczynnikow K oraz CL.”,
w tabeli nr1 w kolumnie oznaczonej ,,Wspodtczynniki korygujace LR, PD, AJ”
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do stawek oplat stosuje si¢ wspotczynnik LR w wysokosci:
1) 1,0-dla Ljr nie wigkszej niz 100;
2) 0,8-dlaLjrw przedziale 101 - 1000;
3) 0,4 -dlaLjr wigkszej od 1000.”,
w tabeli nr 11 dodaje si¢ wiersze o Ip. 13-15 w brzmieniu:

Uproszczony wypis z rejestru
gruntéw (bez adnotacji
dotyczacych jakosci danych
ewidencyjnych oraz klauzuli
upowazniajacej do oznaczania
nieruchomosci w ksiedze
wieczystej na podstawie tego
dokumentu).

Dziatka 15,0 zt
ewidencyjna
1. LR przyjmuje wartos¢:

1) 1,0 — dla Ljr nie wigkszej niz
2) 0,8 —dla Ljr w przedziale 2 —
10;

3) 0,4 —dla Ljr powyzej 10.

Wypis z wykazu dzialek Dzialka 50zt |2.PDi Al przyjmuja warto$¢ 1,
ewidencyjna

Wypis z wykazu podmiotow Podmiot 5,0 zt
(osoba lub
instytucja)

f)

9)

w tabeli nr13 wwierszach olp. 1 i 2 w kolumnie oznaczonej ,,Wspotczynniki
korygujace LR, PD, AJ” ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. LR przyjmuje warto$¢:

1)  1,0-dlaLjr nie wiekszej niz 10;

2) 0,8-dlaLjrw przedziale 11 - 100;

3) 0,6 —dla Ljr wigkszej od 100.”,

w tabeli nr 16:

— w wierszu o Ip. 3 w kolumnie oznaczonej ,,Jednostka rozliczeniowa” wyrazy

srodkéw do pokrycia wszystkich ,,bialych plam”
nalezy zadbaé, by jak najwigcej zostalo
wydatkowanych na rzeczywiste inwestycje w
infrastrukture telekomunikacyjng, a jak najmniej
na optaty administracyjne jak za udostepnianie
materialow geodezyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze
przy efekcie skali zapotrzebowania na te materiaty
w zwigzku z realizacja POPC wlasciwe organy
uzyskajg znaczne wplywy, gdyz zmiana nie
przewiduje catkowitego zwolnienia z optat, lecz
ich zmniejszenie, przy czym zmniejszenie oplat za
mapy do celow projektowych siega tylko 40%.
Wigksza redukcja optat za materiaty z BDOT 10k
oraz za Wwypisy i wyrysy z rejestru gruntow
wynika z tego, ze materialy te sg potrzebne na
wczesnym etapie przygotowania wnioskow o
dofinansowanie 1 optaty beda ponoszone
niezaleznie od uzyskania dofinansowania, chodzi
wiec 0 zmniejszenie bariery dost¢gpu do funduszy
unijnych.  Natomiast mapy dla  celow
projektowych beda uzyskiwane juz przez
beneficjenta, ktory uzyskal dofinansowanie i
faktycznie realizuje inwestycje.
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,Uwierzytelniany dokument” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy egzemplarz
uwierzytelnianego dokumentu”,

— wwierszu o Ip. 4 w kolumnie oznaczonej ,,Jednostka rozliczeniowa” wyrazy
»Kopia uwierzytelnianego dokumentu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Kolejne
egzemplarze uwierzytelnianego dokumentu”.

Art. 4 Art. 4. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z | Przepis nie jest konieczny do wdrozenia
2013 r. poz. 686, z p6zn. zm.) W art. 17 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: Dyrektywy.
»3a. Na uzasadniony wniosek organu samorzadu terytorialnego wojewddzki inspektor Przepis - przewiduje W razie wniosku organu
. . . . ., L . | samorzadu terytorialnego - obowigzek
ochrony s$rodowiska jest obowigzany przeprowadzi¢ kontrole nieobjeta planem kontroli L . . .
.. . . : L . wojewodzkiego inspektora ochrony s$rodowiska
Inspekcji  Ochrony Srodowiska w zakresie pozioméw pol elektromagnetycznych . . -
: . .. . . > . . - ; 2~ | do  przeprowadzenia kontroli w  zakresie
emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej, L | lek h
ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15W poziomow po e _tromagngtyczr}yc_
o h pola elekt ’ totliwoseiach od 30 kHz do 300 GHz.” ' | emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnej,
emitujacych pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach o N radionawigacyjnej Iub radiolokacyjnej, ktorych
rOwnowazna moc promieniowana izotropowo
wynosi nie mniej niz 15 W, emitujacymi pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30
kHz do 300 GHz.
Art. 5 Art. 5. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100) po art. | Przepis dotyczy srodka, o ktérym mowa w art.

39a dodaje si¢ art. 39b w brzmieniu:

»Art. 39b. 1. Nadlesniczy okresla warunki zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. z2015r. poz. 880, z pozn. zm.”), zuwzglednieniem zasad gospodarki lesnej,
a nastepnie przekazuje informacje w tym zakresie dyrektorowi regionalnej dyrekcji Laséw
Panstwowych.

2. Dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych zamieszcza na swojej stronie
internetowej aktualne warunki zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3, oraz
umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy

1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to $Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Projektowany przepis ma na celu przyznanie
nadle$niczemu Lasow Panstwowych kompetencji
do  okreélania  warunkéow  dostgpu  do
nieruchomosci A4 celu zapewnienia

®) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1777 i 2281.
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zdnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w terminie
7 dni od dnia przekazania informacji w tym zakresie przez nadlesniczego.

3. Dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych przekazuje Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej informacje o adresie swojej strony internetowej, w terminie 7 dni
od dnia zamieszczenia na niej warunkoéw zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1 i 3, oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Informacja jest udostepniana przez punkt informacyjny, o ktérym mowa w art. 29a ust. 1 tej

ustawy.

4. W przypadku, gdy warunki dostepu zostaty okreslone w decyzji, o ktorej mowa w art. 35a
ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
nadlesniczy jest obowigzany do zawierania umoéw o dostep, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
i 3, oraz umieszczanie na nieruchomosci obiektow i1 urzadzen, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 tej ustawy, na warunkach nie gorszych niz okreslone w decyzji.”.

telekomunikacji lub przeprowadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, z uwzglgdnieniem zasad
gospodarki lesnej. W dotychczasowym stanie
prawnym nadle$niczy wydawali zgod¢ na
wydzierzawienie 1 ustanowienie stuzebnosci,
okreS$lajac  te  warunki w  indywidualnych
przypadkach, a po zmianie beda mogli okresli¢
warunki w sposéb generalny. Ponadto przepis
normuje obowigzki informacyjne w celu
zapewnienia jawnosci stosowanych warunkow
dostepu.

Art. 6
pkt 1
Ustawy

1) wart. 29 ust. 2 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15)  instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych, przy czym:

a) antenowa konstrukcja wsporcza, rozumiana jako konstrukcja wsporcza stuzaca do
instalowania na niej instalacji radiokomunikacyjnych,

b) instalacja radiokomunikacyjna, rozumiana jako instalacja sktadajgca sie z anten i
innych urzadzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z pdézn. zm. )), wraz z osprz¢tem, szafg
telekomunikacyjng lub innymi urzadzeniami, w tym zasilajacymi w energi¢ elektryczng
(takimi jak linia lub kabel energetyczny), w szczegolnosci instalacja radiokomunikacyjna, o
ktorej mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22013 r. poz. 1232, z p6zn. zm. ))

— hie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci, ani urzgdzenia budowlanego;”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktérym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek dalej idacy
niz wymogi minimalne okreslone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci lgcznosSci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Proponowane zmiany maja rowniez na celu
realizacje wnioskow z raportu Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 30.10.2015 r. (nr ewid.
6/2015/P/14/092/LLU), w szczego6lnosci oceny, ze
kontrolowane jednostki nie realizowaty skutecznie
i rzetelnie zadan organow  administracji
architektoniczno-budowlanej  oraz  organéw
ochrony $rodowiska w procesie powstawania i
funkcjonowania instalacji radiokomunikacyjnych,
w szczegblnosci ze wzgledu na niedookreslone i
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niejednoznaczne przepisy prawa.

W praktyce stosowania zwolnienia z wymogu
uzyskania pozwolenia na budowg przewidzianego
w art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy — Prawo budowlane,
wystgpily znaczne rozbieznosci co do wyktadni
poje¢ takich jak ,,instalacja radiokomunikacyjna”,
,antenowa konstrukcja wsporcza”. Dla
wyeliminowania tych rozbiezno$ci, ktére majg
powazne konsekwencji choéby w  postaci
postgpowan  wszczynanych  przez = nadzor
budowlany i nakazéw rozbidrek instalacji,
konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie tych
pojec 1 tym samym doprecyzowanie hipotezy art.
29 ust. 2 pkt 15 Pb.

Art. 6
pkt 2
Ustawy

2) w art. 30 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Do zgloszenia dotyczacego robot budowlanych polegajacych na instalowaniu na
obiektach budowlanych urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, bedacych instalacjami
radiokomunikacyjnymi, z wyjatkiem radiolinii, nalezy rowniez dotaczy¢:

1) os$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
W specjalnosci, o ktorej mowa wart. 14 ust. 1 pkt2 lub pkt4 lit.a, ze instalacja
radiokomunikacyjna nie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych oddziatywa¢ na
srodowisko, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

2) plan sytuacyjny przedstawiajacy graficzny rozklad pol elektromagnetycznych
0 warto$ciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych
w srodowisku, o ktorych mowa w art. 122 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska.”.

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cel w postaci utatwienia
1 wspierania realizacji szybkich sieci lgcznosSci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Poprzez dodanie ust. 3a w art. 30 Pb wprowadza
si¢ dodatkowy wymodg, by do zgloszenia robot
budowlanych obowigzkowo bylo zalaczane
o$wiadczenie projektanta, posiadajacego
uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2
lub pkt 4 lit. a, ze instalacja radiokomunikacyjna
nie spetnia warunkow, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 71 8 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz.U. z 2010 r., nr 213, poz.
1397, ze zm.) oraz planu sytuacyjnego
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przedstawiajagcego  graficzny  rozktad — pol
elektromagnetycznych 0 warto$ciach
przekraczajacych dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych w $rodowisku, o ktoérych
mowa w art. 122 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony s$rodowiska. Ustanowienie
takiego wymogu jest potrzebne, by organy
architektoniczno-budowlane  nie  przewlekaly
procedury  zgloszeniowej, poprzez zadanie
decyzji, postanowien lub zaswiadczen od organow
wiasciwych w sprawach ocen oddziatywania na
srodowisko. Liczne przypadki takich zadan byly
najczesciej uzasadniane tym, Zze dokumentacje
zwang Ww praktyce ,analizag kwalifikacyjng”
sporzadza inwestor lub inny podmiot dzialajgcy
na jego zlecenie, ktory nie musi mie¢ uprawnien
projektanta. Wprowadzenie wymogu dotaczenia
do zgloszenia o$wiadczenia projektanta powinno
wyeliminowaé watpliwosci organow
architektoniczno-budowlanych i tym samym
doprowadzi¢ do usunigcia opisanej bariery
administracyjnoprawnej. Natomiast ustanowienie
wymogu dolgczenia planu sytuacyjnego umozliwi
bardziej skuteczng kontrole¢ przez organy
administracji  architektoniczno-budowlanej, w
szczegolnosci z punktu widzenia oddziatywania
na ludzi i nieruchomosci sgsiednie. Ma to rowniez
na celu realizacj¢ wnioskoéw z raportu Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 30.10.2015 r. (nr ewid.
6/2015/P/14/092/LLV).

Art. 7
pkt 1
Ustawy

Art. 5. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.
Nr 1232, z p6zn. zm.g)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Przepis nie jest konieczny do wdrozenia
Dyrektywy.

Zmiana ma na celu uwzglednienie wnioskow z
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1) w art. 122a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Minister wlasciwy do spraw S$rodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
wymagania dotyczace wynikow pomiarow, o ktérych mowa w ust. 1, kierujac si¢ potrzeba
ujednolicenia wynikdw pomiaréw oraz zapewnienia wlasciwego ich wykonywania.”;

raportu  Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
30.10.2015 r. (nr ewid. 6/2015/P/14/092/LLU),
poprzez przyznanie ministrowi wiasciwemu do
spraw $rodowiska kompetencji do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegotowych wymagan
dotyczacych zakresu danych wymaganych do
przedstawienia w ramach wynikow pomiaréw pol
elektromagnetycznych. Okreslenie zakresu tych
danych doprowadzi do ujednolicenia wynikdw
pomiard6w oraz zapewnienia wlasciwego ich
wykonywania.

Art. 7
pkt 2
Ustawy

1) wart. 124 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przez miejsca dostepne dla ludno$ci rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do
ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego,
ustalone wedlug istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci.”;

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to $Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre§lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
I wspierania realizacji szybkich sieci tacznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiana w art. 124 ust. 2 polega na
doprecyzowaniu definicji miejsc dostgpnych dla
ludnos$ci, poprzez wyrazne podkres§lenie, ze
miejsca te powinny by¢ wustalane wedlug
istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci. Zmiana doprowadzi do usunigcia
bariery  administracyjnoprawnej w  postaci
ustalania miejsc dostgpnych dla ludno$ci na
podstawie potencjalnego, przysztego i
hipotetycznego zagospodarowania w granicach
dopuszczonych postanowieniami planu
miejscowego. Bariera usuwana w tym przepisie
zostala wskazana w ramach Memorandum w
sprawie wspolpracy na rzecz budowy i rozwoju
pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowych.
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Art. 7
pkt 3
lit.taib
Ustawy

3) w art. 152:
a) w ust. 4a w pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) do zgloszenia instalacji radiokomunikacyjnej nie zalgczono wynikéw pomiaréow, o
ktorych mowa w art. 122a ust. 1.”,

b) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:

,»4b. Rozpoczecie eksploatacji instalacji radiokomunikacyjnej jest mozliwe po dokonaniu
zgloszenia wihasciwemu organowi, jezeli wyniki pomiaréw, o ktorych mowa w art. 122a
ust. 1, potwierdzajg utrzymywanie poziomow pol elektromagnetycznych ponizej poziomow
dopuszczalnych.”.

Przepis dotyczy Srodka, o ktorym mowa w art.
1 ust. 3 Dyrektywy, tj. jest to Srodek idacy dalej
niz wymogi minimalne okre$lone w dyrektywie,
aby skuteczniej osiggnaé cel w postaci utatwienia
i wspierania realizacji szybkich sieci lgcznosci
elektronicznej, w celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z realizacjg takich sieci.

Zmiana dotyczy przewidzianej w art. 152 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska procedury
zgloszenia instalacji radiokomunikacyjnej. Do
cksploatacji instalacji mozna przystgpi¢ dopiero,
gdy wlasciwy organ nie wniesie sprzeciwu w
terminie 30 dni. Takie ograniczenie nie jest
uzasadnione w sytuacji, w ktorej wykonane juz
zostalty pomiary podl elektromagnetycznych
potwierdzajace, ze nie dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw PEM. Po wykonaniu
takich pomiarow nie wystgpuje juz ryzyko
zwigzane z ponadnormatywnymi emisjami.
Obowiazek  wykonania  pomiard6w  przez
akredytowane laboratorium zapewnia
wystarczajaca ochrone, dlatego tez proponuje sig,
by ewentualne whniesienie sprzeciwu
wstrzymywato eksploatacj¢ instalacji, ktéora moze
by¢ rozpocze¢ta wcezesniej po pozytywnych
pomiarach. Bariera usuwana w tym przepisie
zostala wskazana w ramach Memorandum w
sprawie wspolpracy na rzecz budowy i rozwoju
pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowych.

Ponadto, projektowana zmiana przepisbw ma na
celu  uwzglednienie wnioskdbw z  raportu
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30.10.2015 r. (nr
ewid. 6/2015/P/14/092/LLV), tj. braku
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jednoznacznej podstawy do wniesienia sprzeciwu,
gdy do zgloszenia nie zatagczono wynikow
pomiarébw wykonanych przez akredytowane
laboratorium lub zataczenie wynikéw pomiaréw
niezgodnych z przepisami prawa.
Art. 8. | Art. 8. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z | Przepis nie jest Kkonieczny do wdrozenia
2015 r. poz. 584, ze zm.) w art. 79 ust. 2 dodaje si¢ pkt 4c w brzmieniu: Dyrektywy.
»4c)  kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. | Zmiany w ustawie o swobodzie dziatalno$ci
0 Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z2013r. poz. 686, zpozn. zm.”) w zakresie | gospodarczej znosza obowiazek uprzedniego
pozioméw pdl elektromagnetycznych emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnej, | zawiadomienia, jezeli kontrola jest
radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej;”. przeprowadzana na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 686, ze
zm.) w zakresie poziomow pol
elektromagnetycznych emitowanych z instalacji
radiokomunikacyjnej,  radionawigacyjnej  lub
radiolokacyjne;j.
Art. 9 3) wart. 209 w ust. 1 po pkt 29 dodaje si¢ pkt 29a w brzmieniu: Przepis nie jest konieczny do wdrozenia
Blgawf »29a) nie wypetnia obowigzkéw okr_eél_onyc%l wart.3 ust. 2, 3 i 5,_ art. 4_ iart. 5 %Ezrl:;yv\%}t 209 ust. 1 pkt 29a jest konieczna ze
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada | wzgledu na  rozporzadzenie  Parlamentu
2015 r. ustanawiajacego srodki dotyczace dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajgcego | Europejskiego i Rady (UE) nr 2120/2015 z dnia
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami | 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego Srodki
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w dotyczace otwartego internetu oraz zmi'eniajqcegq
sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L dyrektywe ,2,002/, 22/WE W sprawie uslug¥
” powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami
310z 26.11.2015, str. 17). I . ) : . o,
acznosci elektronicznej praw uzytkownikow i
rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie
®) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 888, z 2014 r. poz. 1101 oraz z 2015 r. poz. 277, 671, 881,

1223, 1434 1688.
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roamingu w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 310 z
26.11.2015, str.1).

Art. 10 | Art. 10. Wniosek w sprawie prowadzenia negocjacji ztozony na podstawie: Przepis  przejSciowy  regulujacy  zasady
9 . rozpatrywania wnioskow w sprawie prowadzenia
1) art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, negocjacji w zakresie warunkéw dostepu do
2) art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 infrastruktury technicznej, a takze warunkow
dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku, w
- i nierozpatrzony przed dniem wejécia w Zzycie niniejszej ustawy jest rozpatrywany na | celu zapewnienia telekomunikacii,
podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.
Art. 11 | Art. 11. 1. W przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji zostal ztozony na podstawie: Przepis konieczny do wdrozenia Dyrektywy.

1) art. 21 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a postgpowanie w tej sprawie nie zostato
zakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, postegpowanie to jest prowadzone
na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1,

2) art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a postgpowanie
w tej sprawie nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
postepowanie to jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1,3) art.
139 ust. 4 w zwiazku z art. 27 ust. 2 lub 2b ustawy zmienianej w art. 9, a postepowanie w tej
sprawie nie zostato zakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, postgpowanie
to jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 9

- w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, wzywa uczestnikow postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1, do uzupehienia
wniosku i dotgczenia brakujacych dokumentéow ~ w terminie 14 dni i poucza ich, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

3. W przypadku, gdy od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy wniesiono odwotanie, postgpowanie odwolawcze jest prowadzone na
podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 lub art. 9, w brzmieniu dotychczasowym.

Przepis  przejsciowy  regulujacy  zasady
rozpatrywania wnioskdw o wydanie decyzji
ztozonych na podstawie art. 21 ust. 2 Ustawy, art.
30 ust. 5 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Ustawy oraz
na podstawie art. 139 ust. 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz odwotan od tych decyzji,
ztozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w przypadku ktoérych postgpowanie
administracyjne nie zakonczyto si¢ przed ta datg.
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Art. 12 | Art. 12. Postgpowania wszczete na podstawie: Przepis  przejsciowy  regulujacy  zasady

1) art. 39 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2 i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie prowadz_e nia - postepowan  wszczgtych  na

A . - Lo podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach
niniejszej ustawy sa prowadzone na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 2 w blicznveh  oraz art. 28 ust. 1 Paik i
brzmieniu dotychczasowym; przepis art. 39 ust. 3aa ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu publicz W z o L gix

e S niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
nadanym niniejszg ustawa, stosuje sic; RO
niniejszej ustawy.

2) art. 28 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6 i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy sg prowadzone na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 6 W
brzmieniu dotychczasowym.

Art. 13 | Art. 13. W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, wszczetych i | Przepis przejsciowy dotyczacy postepowan o
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisu art. 36d ustawy | udzielenie zamowienia publicznego wszczgtych
zmienianej w art. 1 nie stosuje sig. przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w

kontekScie stosowania art. 36d ustawy 0
wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych.

Art. 14 | Art. 14. Do kosztow przetozenia urzadzenia Iub obiektu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 | Przepis  przejSciowy  regulujacy  zasady
ustawy zmienianej w art. 2, w stosunku do ktorego zezwolenie wlasciwego zarzadcy drogi | ponoszenia kosztow przetozenia urzadzen i
wydano przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepis art. 39 ust. 5 | obiektéw, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym. o drogach publicznych, w stosunku do ktorych

zezwolenie zarzadcy drogi wydano przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 15 | Art. 15. Umowy w sprawie udostepnienia kanatu technologicznego, zawarte na podstawie | Przepis regulujacy status prawny umoéw w sprawie
art. 39 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, , | udostgpnienia kanatu technologicznego,
pozostajag w mocy. zawartych przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej

ustawy.

Art. 16 | Art. 16. 1. W przypadku, gdy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podmiot | Przepis regulujacy status ofert w sprawie

zainteresowany udostepnieniem kanatu technologicznego ztozyt oferte, o ktorej mowa w art.
39 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 2, w terminie 7 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy moze on ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 39 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. W przypadku nieztozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, oferta ztozona na

udostepnienia kanatu technologicznego ztozonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w
stosunku do ktérych nie zostaly zawarte umowy o
udostepnienie kanalu technologicznego. Podmiot
zainteresowany udostepnieniem kanatu
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podstawie art. 39 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym wygasa.

technologicznego, ktory zlozyt oferte w  tej
sprawie bedzie moégl ja potwierdzi¢ poprzez
ztozenie w ciggu 7 dni od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy wniosku o udostepnienie kanatu
technologicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 7
ustawy o drogach publicznych w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. W  przypadku
niezlozenia takiego wniosku w ww. terminie
oferta wygasa.

Art. 17

Art. 17. Do inwestycji drogowej dotyczacej autostrad platnych realizowanych na zasadach
okreSlonych w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. 0 autostradach ptatnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 641 i901), w przypadku ktérych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zawarto umowe o budowe i eksploatacje albo
wylacznie eksploatacje autostrady lub ogloszono przetarg na budowe i eksploatacje albo
wylgcznie eksploatacje autostrady, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Przepis przejsciowy dotyczacy  stosowania
obowigzkéw z ustawy w odniesieniu do
inwestycji drogowych dotyczacych autostrad
ptatnych realizowanych na zasadach okreslonych
w ustawie o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym.

Art. 18

Art. 18. Do narad koordynacyjnych, o ktérych mowa w art. 28b ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 3, ktorych sposob, termin i miejsce przeprowadzenia zostaly wyznaczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, niezakonczonych przed tym dniem, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Przepis  przejSciowy  regulujacy  zasady
przeprowadzania narad koordynacyjnych, o
ktorych mowa w art. 28d Pgik, w stosunku do
ktérych  spos6b, termin u miejsce ich
przeprowadzenia zostaly wyznaczone przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 19

Art. 19. Uzgodnienia wszczete na podstawie art. 28d ustawy zmienianej w art. 3 i
niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy prowadzone sg na podstawie
przepisdbw w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przy czym termin, o ktorym mowa w art.
28d ust. 4 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, biegnie od dnia
wejsécia w Zycie niniejszej ustawy.

Przepis  przejSciowy  regulujacy  zasady
prowadzenia uzgodnien, o ktorych mowa w art.
28d Pgik niezakonczonych do dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy.

Art. 20

Art. 20. 1. Informacje, o ktérych mowa w art. 29c i art. 29d ustawy zmienianej w art. 1,
przekazuje si¢ po raz pierwszy do dnia 1 pazdziernika 2016 r.

Przepis konieczny do wdrozenia Dyrektywy.

Przepis okre$lajacy date pierwszego przekazania
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2. Warunki, o ktorych mowa w art. 35a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, zamieszcza si¢ na
stronach internetowych po raz pierwszy do dnia 1 pazdziernika 2016 r.

3. Warunki, o ktérych mowa w art. 39b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 5, przekazuje si¢ po
raz pierwszy do dnia 1 pazdziernika 2016 .

informacji, o ktérych mowa w art. 29 ¢ i 29d
Ustawy do PIT oraz termin zamieszczenia na
stronach internetowych ,,ramowych” warunkéw
zapewnienia dost¢pu, o ktorych mowa w art. 35a
ust. 6 Ustawy. Przepis okresla takze termin
pierwszego przekazania przez nadle$niczych
Lasow Panstwowych ww. ,,ramowych” warunkow
zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 39b
ust. 1 ustawy o lasach — regionalnym dyrektorom
Lasow Panstwowych.

Art. 21

Art. 21. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., z wyjatkiem:
1) art. 1:

a) pkt 15, w zakresie art. 29a i art. 29b ustawy zmienianej w art. 1,
b) pkt 16 lit. g

- ktore wchodzg W zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.;

2) art. 6 1 art. 7 pkt 3, ktore wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Przepis konieczny do wdrozenia Dyrektywy.

Przepis okreslajacy wejscie w zycie niniejszej
ustawy. Przepis jest zgodny z ar. 13 dyrektywy
2014/61/UE.




Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
(numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw — UC 38).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) z chwilg skierowania projektu
ustawy 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania, ww.
projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa

Cyfryzacji.

Jednocze$nie, zgodnie z § 52 ust. 1 oraz § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979 oraz
z 2015 r. poz. 1063), projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny” oraz
przestany do nastepujacych podmiotow:

1) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

2) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

3) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

4) Krajowa Izba Gospodarcza;

5) Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

6) Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej;

7) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

8) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

9) Unia Metropolii Polskich;

10) Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i1 Telekomunikacji Mediakom;
11) Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce, 1zba Gospodarcza;
12) Zwigzek Gmin Wiejskich;

13) Zwigzek Powiatow Polskich;

14) Zwigzek Wojewodztw RP.

Projekt ustawy byl przedmiotem opiniowania w ramach Komisji Wspoélnej Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego. Zwigzek Gmin Wiejskich wstrzymat si¢ od wydawania opinii,
natomiast nastepujace podmioty zgtosity tacznie 63 uwagi:

1) Zwiazek Wojewddztw RP (wojewodztwa mazowieckie 1 $Slaskie);

2) Zwiazek Powiatow Polskich;



3) Unia Metropolii Polskich (Biatystok, Gdansk, Krakéw, Poznan).

Wszystkie uwagi zgloszone w ramach KWRIiST zostaty uzgodnione z Zespotem do spraw
Spoteczenstwa Informacyjnego KWRIST na posiedzeniach w dniu 3, 5 i 8 lutego 2016 r.
Uzgadniajac wigkszo$¢ uwag strona samorzadowa przyjmowata wyjasnienia Ministerstwa
Cyfryzacji co do praktycznego znaczenia konkretnych przepisow, w tym sposobu ich
redakcji. Ponadto, strona samorzagdowa co do zasady nie sprzeciwiata si¢ nalozeniu nowych
obowigzkow oraz wyrazila poparcic dla celu ustawy. Jednakze, na wniosek strony
samorzadowej w projekcie ustawy wprowadzono nastgpujace zmiany:

1) doprecyzowano kwestie zwigzane m.in. z przekazywaniem informacji o infrastrukturze
technicznej na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, oraz z wydawaniem decyzji
rozstrzygajacej spor o koordynacje robot budowlanych 1 rozstrzygajacej spor w dostep do
informacji o planowanych robotach budowlanych, w tym rozstrzygania o kosztach
postepowania,

2) usuni¢to obowigzek publikowania informacji o szacunkowych kosztach budowy kanatu
technologicznego;

3) usunigto definicje ,,szafy telekomunikacyjne;j”;

4) uzupetniono Oceng Skutkoéw Regulacji o szereg informacji, m.in. o algorytm do ustalania
wysokosci stawek oplat za udostepnianie kanatoéw technologicznych.

Zespot do spraw Spoteczenstwa Informacyjnego wydat pozytywna opini¢ o projekcie ustawy
w dniu 8 lutego 2016 r.

W ramach konsultacji publicznych projektu ustawy nastepujace podmioty zgtosity tacznie
216 uwag:

1) Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

2) Zwiazek Pracodawcoéw Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom;
3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

4) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

5) Poznanska Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Winogrady”;

6) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

7) Pomaranski, Stapek, Aksanowicz Adwokaci i Radcowie Prawni.

Ze wzgledu na liczbe oraz charakter uwag, omowienie tych uwag oraz stanowisk
Ministerstwa zostanie ograniczone do syntetycznego podsumowania, przy czym do
niniejszego raportu dolgczono tabele przedstawiajacg uwagi zgloszone w ramach konsultacji
publicznych, wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Cyfryzacji do kazdej z uwag.



Uwagi do projektu ustawy dotyczyly w wigkszosci sposobu implementacji przepisow
dyrektywy 2014/61/UE. Projektowi zarzucano badz to bigdne zrozumienie intencji danego
przepisu dyrektywy i stad btgdne sformutowane w projekcie ustawy uprawnienia i obowiazki,
badz implementacje uprawnien i obowigzkoéw ,,za nadto” wprost. W zakresie tej drugiej
kategorii uwagi dotyczyly w szczego6lnosci terminéw na dokonanie konkretnych czynno$ci
(podjecie negocjacji, zawarcie umowy, wydanie decyzji), ktore w znakomitej wiekszosci
zostaly przejete z dyrektywy. Kolejna kategoria uwag to uwagi dotyczace brakow przepisoOw
wymagajacych wprowadzenia do projektu (m.in. wzmocnienie wspotpracy pomigdzy
przedsigbiorcami energetycznymi a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi; uregulowanie
kwestii naduzy¢ telekomunikacyjnych).

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zastrzezenia, ktore zostaty uwzglednione w projekcie
ustawy:

1) poprawienie lub wusuniecie niektorych definicji w projekcie (szybka siec
telekomunikacyjna, generalny remont budynku, szafa telekomunikacyjna);

2) rezygnacja z okreSlana wysokosci optat za dostep do infrastruktury technicznej
w odniesieniu do kosztow ponoszonych w zwigzku z budowg tej infrastruktury;

3) wprowadzenie obowigzku umozliwienia dostgpu do nieruchomosci w celu modernizacji
lub przebudowy instalacji telekomunikacyjnej;

4) umozliwienie wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci
w przypadku dostgpu bezumownego;

5) usuniecie, sprawiajgcego watpliwosci, zapisu o obowigzku ponoszenia kosztow najmu
powierzchni w przypadku dostepu do nieruchomosci;

6) wprowadzenie przenoszalno$ci warunkow dostgpu do nieruchomosci okreslonych
w umowie w przypadku zmiany wtasciciela nieruchomosci;

7) uzupelnienie obowigzku wyposazenia budynku poddawanego przebudowie w instalacje
telekomunikacyjng, o czynnosci wzgledem organéw administracji architektoniczno-
budowlanej ktore pozwola na rzeczywista egzekucje tego obowiazku;

8) umozliwienie przedstawienia opinii 0 poprawnosci inicjalnej bazy danych sieci uzbrojenia
terenu w terminie dtuzszym niz 60 dni;

9) wprowadzenie przepisOw przejsciowych dotyczacych m.in. waznosci zawartych umow
o udostegpnieniu kanatu technologicznego.

Ponadto wprowadzono szereg zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Z 216 uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych:
— uwzgledniono w catosci 53 uwagi;

—uwzgledniono w czgsci 20 uwag;



— nie uwzgledniono w calosci 124 uwagi;

— w wyniku uzgodnien z wlasciwymi resortami oraz uzgodnien z KWRIST 19 uwag stato si¢
bezprzedmiotowych (przepis bedacy przedmiotem uwagi badz zostat usuniety z projektu
ustawy, badz jego brzmienie uleglo znaczacej zmianie bez zwigzku z uwaga).



Tabela uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (UC 38)
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1 Uwaga | Lewiatan | Godnym odnotowania jest fakt, kompleksowego podejscia Ministerstwa Cyfryzacji, do | Uwaga niezasadna

ogolna

zagadnien uproszczenia i przyspieszenia telekomunikacyjnego procesu inwestycyjnego.
Z punktu widzenia inwestoroéw, istotne jest, ze projektodawca nie ograniczyt si¢ do
implementacji Dyrektywy 2014/61/UE w sprawie $rodkow majacych na celu
zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci taczno$ci elektronicznej (dalej:
Dyrektywa kosztowa), w zakresie minimalnym, ale w istotnym zakresie uwzglednit
rowniez postulaty ptynace w ostatnich latach z rynku telekomunikacyjnego i zbierane
jako tzw. ,lista barier inwestycyjnych" w ramach Memorandum w sprawie wspoipracy
na rzecz budowy i rozwoju pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowych. Do takich
zmian mozemy niewatpliwie zaliczy¢ uwzglednione w nowelizacji:

- kwestie realizacji inwestycji w sieci bezprzewodowe,

- mozliwo$¢ okre$lenia przez Prezesa UKE warunkéw dostepu do infrastruktury
podmiotéw uzyteczno$ci publicznej, a takze nieruchomos$ci podmiotéw publicznych
takich jak Lasy Panstwowe czy PKP,

- zmiany w zakresie dostepu do budynkow,

- zmiana zasad udostgpniania kanatéw technologicznych,

- uproszczenie procedury budowy sieci telekomunikacyjnych i kanalizacji kablowej,

- zmiany zasad prowadzenia narad koordynacyjnych.

Jestesmy przekonani, ze po uwzglgdnieniu przedstawionych w szczegdtowej czesci
niniejszego stanowiska uwag i postulatow, procedowana nowelizacja przyczyni si¢ do
usprawnienia realizacji inwestycji, przyblizajac Polske do unijnych liderow szybkosci i
zasiggu Internetu szerokopasmowego.

Abstrahujac od powyzszego, musimy jednak zwrdci¢ uwage, ze uwzgledniajac skale
wyzwan stojacych przed prywatnymi inwestorami, realizujacymi inwestycje takze na
obszarach oddalonych, o niskiej stopie zwrotu lub zwrocie osigganym ewentualnie
dopiero po uzyskaniu dodatkowego finansowania w ramach POPC, uzasadnione jest

Proponowane rozwigzania, ktorych nie ujgto w projekcie
ustawy, wykraczaja poza jej cel, a ponadto ich
wprowadzenie powinno zosta¢ poprzedzone szerokimi
analizami i konsultacjami z partnerami spotecznymi.




podjecie w nowelizacji réwniez innych tematoéw, ktére zostaly juz szeroko
przeanalizowane i opisane w toku prac ww. Memorandum.
Przedstawiajac ponizej liste takich tematow, stanowigcych jednocze$nie bariery
uniwersalne, dotykajace znaczng liczbg podmiotéw postulujemy uwzglednienie ich, w
projekcie ustawy implementujacej dyrektywe kosztowa, tak, aby nowe rozwigzania
mogly by¢ stosowane juz w pierwszych projektach POPC. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze cz¢$¢ z tych zagadnien byla uwzgledniona w ramach dotychczas
procedowanego projektu zatozen.
- Dostosowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego drog JST, do stawek
pobieranych przez GDDKIA, co zostato juz zapowiedziane w projekcie zalozen ustawy.
- Nie zostaly zaadresowane, wielokrotnie zglaszane oraz uzasadniane problemy
zwigzane z lokalizacja infrastruktury i urzadzen sieci bezprzewodowych w parkach
narodowych i uzdrowiskach. Postulujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w
ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym (...) oraz ustawy o ochronie przyrody.
- Nie zostaty zaadresowane, zglaszane juz i uzasadniane problemy ,,zmiany istotnej" w
zakresie sieci przewodowych i bezprzewodowych. Postulujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian w ustawie prawo budowlane.
- Wprowadzenie mozliwosci wykorzystywania dla opracowan sieci szerokopasmowych
wtornikow map geodezyjnych sporzadzanych dla potrzeb budowy i przebudowy drog.
- Wprowadzenie obowigzku lokalizacji kanatu technologicznego w przypadku budowy
lub przebudowy obiektu mostowego lub tunelu przeznaczonego do przeprowadzenia
drogi.
- Likwidacja ograniczen mozliwo$ci budowy nowej podbudowy stupowej i linii
napowietrznych. Zmiana powinna nastgpi¢ przez nowelizacje rozporzadzenia W sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane oraz faktyczne uniemozliwienie wprowadzania zakazo6w w tym zakresie w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- Ograniczenia mozliwosci lokalizacji infrastruktury w pasie drogowym z uwagi na
obowigzujace gwarancje na drogi.
- Problemy z uzyskiwaniem wypiséw z rejestru gruntow, w ktorych znajduja si¢ numery
ksiag wieczystych oraz zwigzane z tym opfaty.
- Sposob obliczania optaty za zajecie pasa drogowego na czas prowadzenia robot -
niejednolita praktyka organéw w zakresie ustalania szeroko$ci zajetego pasa.

Zmiany przepisow  regulujacych zasady dzialalno$ci  przedsigbiorcow
elektroenergetycznych, pod katem zachecenia do realizacji wspdlnych inwestycji
energetycznych i telekomunikacyjnej.

Art. 1
pkt 2 lit.

Lewiatan

1) Nalezy rozwazy¢ zmiang definicji pojecia ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej" w
projekcie nowelizacji ustawy.

Uwaga zasadna




Definicje pojecia ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna" zawarte w projekcie nowelizacji
oraz w dyrektywie maja odmienne znaczenie. Zgodnie z projektem nowelizacji ,,szybka
sie¢ telekomunikacyjna to sie¢ telekomunikacyjna sluzaca do zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu o _przepustowosci co najmniej 30 Mb/s".
Natomiast w dyrektywie pod pojeciem ,,szybkiej sieci tacznosci elektronicznej" rozumie
si¢ dowolng sie¢ telekomunikacyjng zdolna do dostarczania ustug dostepu
szerokopasmowego o predkosci co najmniej 30 Mb/s.[podkr. autora].

Jednoczes$nie w uzasadnieniu do nowelizacji wskazano, iz dyrektywa 2014/61/UE nie
precyzuje, czy parametr 30 Mb/s odnosi si¢ do systemu, czy ushugi, ktérag odbiera
uzytkownik koncowy, ani czy jest to szybkos¢ faktyczna, przecigtna, symetryczna, czy
gwarantowana. Dalej projektodawca wskazuje, iz majac na uwadze cele dyrektywy
2014/61/UE - pojecie to nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, jako wszelkie sieci
telekomunikacyjne zdolne do dostarczenia ustlug dostepu szerokopasmowego co
najmniej o takiej predkosci. Jednakze tres¢ definicji nie odpowiada wtasnie takiemu
podejsciu, poniewaz pojecia predkosci oraz przepustowosci nie sg tozsame. Co innego
roéwniez oznacza sie¢ telekomunikacyjna ,zdolna do dostarczania ustug dostepu
szerokopasmowego" niz ,stuzaca do zapewnienia dostepu szerokopasmowego". W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z potencjalng mozliwoscia, a w drugim
realnym zapewnieniem.

W zwiazku z powyzszym proponujemy wprowadzenie brzmienia w petni zgodnego z
brzmieniem okre§lonym w dyrektywie lub przez =zastapienie stow ,stuzaca do
zapewnienia" zwrotem ,,umozliwiajgca $wiadczenie ushugi".

Definicja ,,;szybkiej sieci telekomunikacyjnej” zostala
zmieniona.

b, w
zakresie
art. 2
ust. 1
pkt 6
U.W.T.U.
S.t.

Art. 1
pkt 2 lit
b, w
zakresie
art. 2
ust. 1
pkt 8
U.W.I.U.
s.t.

Lewiatan

2) Niewlasciwy sposob zdefiniowania pojgcia ,,punktu styku" w projekcie nowelizacji
ustawy.

Definicja rodzi watpliwosci w relacji z definicja ,,przetacznicy kablowej" okreslonej w
art. 2 pkt 8a Ustawy prawo Telekomunikacyjne (dalej: PT), jak rowniez w relacji z
definicja winstalacji telekomunikacyjnej budynku" oraz »przyltacza
telekomunikacyjnego". Instalacja telekomunikacyjna budynku ograniczona jest co do
zasady do budynku, podczas gdy przylacze konczy si¢ w budynku. Wprowadzenie
definicji punktu styku, ktéry moze by¢ rozumiany jako redefiniujacy te dwa pojecia,
rodzi watpliwo$ci choéby z punktu widzenia kwalifikacji tych dwoch rodzajow
elementéw sieci telekomunikacyjnej na gruncie Ustawy prawo budowlane (dalej PB) i
obowigzkow uzyskiwania zgdd budowlanych. Rodzi tym samym pytanie o zasadno$¢
nakladania obowigzku dostepu do punktu styku na podmioty opisane
w art. 30 Megaustawy - wiasciciel nieruchomosci opisany w ust. 1 albo instalacji o
ktorej mowa w ust. 3 nie zawsze musi by¢ jednoczes$nie wlascicielem punktu styku.

Uwaga niezasadna

Definicja punktu styku zostata wprowadzona na uzytek
art. 30 Megaustawy, regulujacego zasady dostepu do
nieruchomosci, oraz w celu implementacji art. 9 ust. 1
Dyrektywy. Ponadto, dostep do punktu styku dotyczy tej
nieruchomosci, na ktorej lub w ktorej punkt ten zostat
zlokalizowany.




Ponadto, definicja jest niezgodna z pojeciem punktu styku okreslonym w
rozporzadzeniach do ustawy, oraz - w szczegélnosci - rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ktore
wymaga by punkt styku umieszczony byl wewnatrz budynku.

Niejasna pozostaje réwniez relacja punktu styku wobec nieruchomosci na ktorej
posadowiony jest budynek, tzn. czy obowiazki opisane w art. 30 obejmuja takze dostep
do punktow styku zlokalizowanych poza nieruchomoscia, skoro zwrot ,,na zewnatrz
budynku" nie ma zdefiniowanej zewngtrznej granicy.

Art. 1| Lewiatan | 3) W zakresie obowigzkow przewidzianych w art. 17 i nast. niezbedne jest ograniczenie | Uwaga niezasadna
pkt 4, w ich zakresu obowigzywania do operatoréw sieci bedacych podmiotami uzytecznos$ci
zakresie publicznej, a tym samym utrzymanie dotychczasowego wyraznego podzialu regulacji | Przepis art. 139 Prawa Telekomunikacyjnego jest
art. 17 dotyczacych dostgpu do infrastruktury PUP (Megaustawa) oraz infrastruktury | przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 17
U.W.T.U. przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (art. 139 PT). Zaprojektowane rozwigzania, | Megaustawy. W zwiazku z tym, do dostgpu do
s.t. zawieraja zakresy podmiotowo i przedmiotowo wspdlne, co bedzie budzito istotne | infrastruktury telekomunikacyjnej przedsigbiorcy
watpliwosci interpretacyjne i moze utrudni¢ wydawanie decyzji przez Prezesa UKE. telekomunikacyjnego - co jest explicite wskazane w art.
139 PT - bedzie miat zastosowanie ten przepis.
Art. 1 | Lewiatan | 4) Art. 18 ust. 7 - obowigzek umieszczania na swojej stronie internetowej aktualnych | Uwaga zasadna w czeSci
pkt 4, w warunkoéw zapewnienia wspotkorzystania i dostgpu do infrastruktury technicznej
zakresie wydaje si¢ zbyt daleko idacy i generujacy dodatkowe Kkoszty. Naszym zdaniem | Obowigzek publikowania na swojej stronie internetowej
art. 18 wystarczajace byloby udostgpnianie warunkow zainteresowanym podmiotom zamiast | warunkoéw dostepu do infrastruktury zostal ograniczony
ust. 7 publikowania ich na stronie internetowe;. do operatoréw sieci, ktorym wydano decyzj¢ okreslajaca
u.w.r.u. te warunki.
S.t.
Art. 1| Lewiatan |5) W dodanym w art. 19 ust. 5 natozono na operatora sieci, ktory odmawia | Uwaga zasadna
pkt 5 lit. wnioskodawcy dostepu do infrastruktury, obowigzek wykazania odpowiedniego
b, w zapotrzebowania na miejsce w infrastrukturze technicznej obj¢tej wnioskiem, poprzez | Z  katalogu  warunkéw  wykazania  przysztego
zakresie przedlozenia  wiarygodnego planu  biznesowego wraz ze szczegélowym | zapotrzebowania na  miejsce  w infrastrukturze
art. 19 harmonogramem inwestycji. Nie jest jasne co oznacza wymagany ,wiarygodny plan | technicznej usunigto obowiazek przedtozenia
ust. 5 biznesowy", jakie elementy powinien on zawiera¢ i jakie kryteria $wiadcza o tym czy | wiarygodnego planu biznesowego.
U.W.T.U. jest on wiarygodny czy tez nie. Ponadto, sporzadzenie takiego planu zapewne bedzie
s.t. generowac znaczne koszty zwigzane z ich przygotowaniem, ktore bedg obcigzaty budzet
operatorow. Naszym zdaniem warto rozwazy¢ mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia przez
operatora sieci (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej) o planach co do infrastruktury
technicznej objetej wnioskiem. Byloby to prostsze i1 tansze rozwigzanie niz
przygotowywanie ,,planu biznesowego" o blizej niewyjasnionej tresci.
Art. 1| Lewiatan | 6) Art. 20 - uprawnienie Prezesa UKE do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury | Uwaga niezasadna




pkt 6, w

technicznej (lub nalozenie takiego zobowigzania na strony takiej umowy), w

zakresie przypadkach uzasadnionych ochrong intereséw odbiorcow ustug $wiadczonych przez | Uprawnienie Prezesa UKE do zmiany umowy o dostepie
art. 20 podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz uzytkownikéw | do infrastruktury technicznej moze by¢ wykonane
U.W.r.u. koncowych, jest w naszej ocenie zbyt daleko idace. Zaktadajac, ze rolg Prezesa UKE nie | wylacznie z uwagi na ochrong interesow odbiorcow
s.t. jest weryfikowanie optacalnosci modelu biznesowego jaki zastosowal operator (relacja | ushug Swiadczonych przez podmioty wykonujace zadania
ponoszonych kosztdw do oferty cenowej skierowanej do odbiorcow), nie widzimy jak | z zakresu uzytecznosci publicznej (de facto jest to
ustalone warunki dostgpu (na ktore przeciez wnioskodawca przystat) moga wptywac na | przestanka chronigca strone udostgpniajaca
sytuacje odbiorcéw ustug i uzytkownikow koncowych. infrastrukture) lub uzytkownikow koncowych (de facto
chodzi o racjonalng z punktu widzenia rynku cen¢ za
ustuge). Ponadto, przepis art. 20 jest obecny w
Megaustawie od 2010 r. i do tej pory jego stosowanie nie
rodzito watpliwosci.
8. Art. 1| Lewiatan | 7) Art. 25 a ust.] wprowadza obowiazek operatora sieci udostgpnienia przedsigbiorcy | Uwaga zasadna w czeSci
pkt 11, telekomunikacyjnemu informacji dotyczacej istniejacej infrastruktury technicznej. W
w naszej ocenie nalezatloby rozwazy¢ wprowadzenie rozsadnej oplaty zwigzanej z | Przestanke  odmowy  udzielenia  informacji o
zakresie zaangazowaniem pracownikoOw operatora sieci w spelieniu tego obowiazku i | infrastrukturze technicznej uzupelniono o ochrong
art. 25a ograniczajace mozliwo$¢ naduzywania tego prawa. tajemnicy przedsigbiorstwa.
U.W.I.U. Ponadto, wsrod przyczyn, ktore uprawniatby operatora do odmowy udzielenia
s.t. informacji nie ma wskazanej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Ta przestanka | W zakresie oplaty za udzielenie informacji uwaga nie
powinna by¢ dodana (jako punkt 3), poniewaz prawo do odmowy udzielenia informacji | moze zosta¢ uznana za zasadng. Wprowadzenie takiej
z tego powodu mozna interpretowaé¢ z brzmienia ust. 7, w ktérym to Prezes UKE | oplaty byloby sprzeczne z jednym z celow projektu
ocenia czy zastrzezenie, ze informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa jest | ustawy, ktorym jest zmniejszanie obcigzen i kosztow
zasadne. prowadzenia inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjna.
9. Art. 1| Lewiatan | 8) Art. 25 b wprowadza obowigzek operatora sieci uwzglednienia wniosku innego | Uwaga niezasadna
pkt 11, przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o umozliwienie mu inspekcji okreslonych
w elementéw infrastruktury technicznej w miejscu w ktorej ona sie znajduje. Nie jest | W opinii Ministerstwa, wprowadzenie optat bytoby
zakresie jednak okreSlone co obejmuje taka inspekcja (czego moze domagaé sie | sprzeczne z celami Dyrektywy, ktéra stanowi o
art. 25b przeprowadzajacy inspekcje) oraz nie wprowadzono odplatnosci za czas zaangazowania | zmniejszeniu kosztow realizacji szybkich sieci tgcznosci
U.W.I.U. pracownikdéw operatora sieci za jej przeprowadzenie. Naszym zdaniem te elementy | elektronicznej. Ponadto, w opinii  Ministerstwa,
s.t. powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie nowelizacji ustawy. doprecyzowanie zakresu inspekcji nie jest konieczne.
10. | (Art. 1| Lewiatan | 9) W art. 29, w ust. 1 dodano punkt 3, ktory naklada na operatora obowigzek | Uwaga zasadna
pkt 16 przedstawienia informacji o lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych, z wylaczeniem
lit. a, w radiolinii emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 | Zrezygnowano z rozszerzenia przedmiotowego zakresu
zakresie Ghz, ktérych rownowazna moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, | inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjne;j.
art. 29 wraz z graficznym rozkladem pol elektromagnetycznych o  wartoSciach
ust. 1 przekraczajacych dopuszczalne poziomy poél elektromagnetycznych w $rodowisku, o




pkt 3
u.w.r.u.
s.t)

ktorych mowa w art. 122 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska .

W naszej ocenie rozszerzenie zakresu przedmiotowego inwentaryzacji, a tym samym
nalozenia na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dodatkowego obowigzku, nie
spowoduje osiagnigcia zamierzonego celu wskazanego w Uzasadnieniu do projektu
ustawy, a dodatkowo bedzie si¢ wigzalo z ogromnymi kosztami. Z przedstawionej tresci
projektu ustawy wynika, iz obowigzek ten miatby zastosowanie do wszystkich
istniejacych, a nie jedynie nowych stacji bazowych i miatby charakter cykliczny. W
takimi wypadku wstepnie szacowane koszty wykonania tego typu analiz to co najmniej
kilka milionow zlotych dla kazdego z operatorow. Ponadto, wykonanie takiego zadania
wigzaloby z si¢ koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego czasu, np. co najmniej 1,5-2
lata. Biorgc pod uwage wynikajacy z obecnie obowigzujgcych przepisOw prawa zakres
obowigzkow przedsicbiorcow telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie
sprawozdawczo$ci czy udostepniania i gromadzenia danych dla uprawnionych
podmiotdéw oraz ponoszone w zwigzku z realizacja tych obowiazkéw koszty, nie mozna
wykluczyé, ze w przypadku natozenia kolejnych obowigzkéw, a tym samym
koniecznosci ponoszenia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dodatkowych
wysokich kosztow ich realizacji, przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostang zmuszeni do
uwzglednia ponoszonych kosztow przy kalkulowaniu cen $wiadczonych ushug
telekomunikacyjnych.

Z uzasadnienia wprowadzenia przedmiotowej zmiany wynika, ze ,,centralny dostgp do
tych informacji umozliwi organom administracji skuteczniejsze realizowanie
przewidzianych ~w  przepisach prawa kompetencji  wzgledem instalacji
radiokomunikacyjnych, a wlascicielom nieruchomos$ci podejmowanie odpowiednich
dziatan dotyczacych zagospodarowania nieruchomosci i ewentualnie $srodkow ochrony
praw do nieruchomosci". Aktualnie obowiazujace przepisy prawa zapewniaja dostgp
organom administracji do informacji majacych by¢ objete zakresem inwentaryzacji, a
operatorzy zobowigzani sa do ich przekazywania. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
Konfederacji, za niezasadne nalezy uzna¢ nakladanie na operatorow dodatkowych
obowigzkow sprawozdawczych w sytuacji, gdy informacje te znajdujg sie juz w
posiadaniu wtasciwych organdéw administracji publicznej. Z uzasadnienia do projektu
ustawy nie wynika aby przed podjgciem decyzji o natozeniu dodatkowego obowigzku
na przedsigbiorce telekomunikacyjnego zostata przeprowadzona analiza aktualnego
stanu prawnego pod katem danych gromadzonych przez organy administracji
publicznej, a przekazywanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w kontek$cie ewentualnego publicznego udostgpniania
przedmiotowych informacji, (m.in. wlascicielom nieruchomosci) tak szeroki zakres
informacji przekazywanych corocznie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego




odno$nie jego sieci stanowi tajemnic¢ przedsigbiorstwa i nie moze by¢ z niej
wylaczony. W zwigzku z tym, ze dysponentem informacji o swojej sieci
telekomunikacyjnej, wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
posiadajacy ja przedsigbiorca telekomunikacyjny, w jego gestii pozostaje ewentualna
decyzja 0 ujawnieniu do publicznej wiadomos$ci danych. Zapoznanie si¢ z niektorymi
danymi przez osoby nicuprawnione moze mie¢ negatywny wplyw na pozycje
konkurencyjng danego operatora i moze by¢ wykorzystane przez te osoby do
podjecia dziatah, majacych na celu poprawienie ich pozycji rynkowej kosztem
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Opublikowanie przedmiotowych danych moze
pogorszy¢ konkurencyjng pozycje operatora i narazi¢ na znaczne szkody.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze dane, o jakich mowa w Projekcie ustawy sg danymi
wysoce specjalistycznymi, wymagajacymi do ich wlasciwej interpretacji wiedzy
specjalistycznej. Proba interpretacji ograniczonych danych, przedstawionych wytacznie
jako graficzny rozktad pél elektromagnetycznych przez osoby nie posiadajace takiej
wiedzy moze prowadzi¢ do btednych, nie zgodnych ze stanem faktycznym wnioskow
dotyczacych zarowno kwestii oddziatywania infrastruktury na srodowisko, jak i wyboru
dostawcy ustug, z jakich mozna korzysta¢ w danej lokalizacji.

Natozenie takiego obowigzku nie zostato przewidziane w dyrektywie i wykracza poza
to co jest konieczne do wdrozenia Dyrektywy kosztowej. Nowelizacja przepisow nie
powinna wprowadza¢ zadnych nowych obcigzen w zakresie przekazywania danych w
ramach procesu inwentaryzacji, do SIIS. Kierunek dziatania powinien by¢ wrecz
odwrotny tj. racjonalizowanie (ocenia kosztow/korzysci) obcigzen sprawozdawczych po
stronie sektora telekomunikacyjnego. W naszej ocenie, nie mozna wykluczy¢
negatywnego wpltywu proponowanych zmian na proces inwestycyjny, a tym samym na
jakos$¢ i zasieg ustug telekomunikacyjnych.

Pragniemy réwniez zwr6ci¢ uwage na brak zdefiniowania modelu obliczeniowego,
ktéry miatby postuzy¢ do wykonania rozktadu pol elektromagnetycznych (w naszej
ocenie wlasciwym byloby oparcie si¢ o norm¢ PN-EN 50 383 pkt.8.3.2. ,,model fali
kulistej"), a takze brak zdefiniowania dokumentu, jaki nalezatoby stworzy¢.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stwierdzenie w Ocenie Skutkéw Regulacji, iz nie
mozna ustali¢ kosztow ponoszonych przez przedsigbiorcow w zwiazku z przekazywanie
danych do systemu SIIS. Urzad Komunikacji Elektronicznej, odpowiedzialny za caly
proces inwentaryzacji posiada odpowiednie $rodki, aby takie koszty ustali¢ - wystarczy
rozesta¢ ankiete¢ do przedsi¢gbiorcow. Nalezy wskazaé, iz zakres prac w zakresie
sprawozdawczo$ci danych nie oznacza tylko przekazania posiadanych danych, ale
rowniez przeprowadzenie szeroko zakrojonych prac analitycznych w oparciu o dane z
réznych systemow informatycznych, aby dostarczy¢ dane w wymaganej przez SIIS
formie. W ten spos6b system SIIS w sposdb nieuzasadniony przerzuca na




przedsigbiorcow telekomunikacyjnych koszty zwiazane z pracami analitycznymi.

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy usuniecie w catosci punktu 3.

Jednakze, w przypadku nieuznania naszego postulatu oraz utrzymania proponowanego
obowigzku, wnosimy o zapewnienie odpowiedniego vacatio legis (18-24 miesiace) dla
stacji, ktore zostaly wybudowane przed wejSciem w zycie nowelizacji. Zapewnienie
odpowiednio dlugiego czasu pozwolitoby nie tylko na wykonanie przez operatoréw
obowigzku, ale rOwniez na roztozenie obcigzen oraz kosztow w czasie.

11. | Art. 1| Lewiatan | 10) Dodany w art. 29 ust. 6b zawiera wylaczenie spod ochrony tajemnicy | Uwaga niezasadna

pkt 16 przedsigbiorstwa nastepujacych informacji, dotyczacych ustug transmisji danych

lit. a, w zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu: Wprowadzenie art. 29 ust. 6b rozwigze dotychczasowe

zakresie 1) dane przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktory $wiadezy lub oferuje ustugi w danej | problemy interpretacyjne w zakresie tego, jakie elementy

art. 20 lokalizacji; podlegajace inwentaryzacji nie podlegaja jednoczesnie

ust. 6b 2) dane adresowe budynku lub lokalu oraz inne dane identyfikujace lokalizacje, w ktorej | zastrzezeniu tajemnica przedsigbiorstwa.

u.w.r.u. przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczy lub oferuje ustugi; Ponadto, wylaczenie spod mozliwosci zastrzezenia

s.t. 3) technologia §wiadczenia ustugi; tajemnicg przedsigbiorstwa wymienionego zakresu
4) maksymalna przepustowo$¢ mozliwa do zaoferowania uzytkownikowi koncowemu; | danych ma na celu umozliwienie uzytkownikom
5) infrastruktur¢ telekomunikacyjng i infrastruktur¢ techniczng, ktéora moze by¢ | koncowym sprawdzenia, czy w interesujacej ich
wykorzystana w celu $wiadczenia ustug transmisji danych zapewniajacych | lokalizacji sa dostepne ustugi transmisji danych, w jakiej
szerokopasmowy dostep do Internetu. jakosci oraz przez kogo $wiadczone. Taka informacja,
W naszej ocenie przedmiotowy przepis powinien zosta¢ usunigty. Przekazywane | dostgpna ogdlnie, wrecz powinna wptynaé korzystnie na
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i powinny by¢ chronione. Brak jest | przychody operatoréw telekomunikacyjnych.
uzasadnienia do wyltaczenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w tym przypadku.
W przypadku pozostawienia przepisu w projekcie, konieczne jest przynajmnigj
usunigcie zwrotu ,,$wiadczy lub" z punkt 1) i 2), poniewaz jego pozostawienie moze
prowadzi¢ do naruszenia danych osobowych uzytkownikéw koncowych, a jednoczesnie
nie jest to informacja niezbedna do uzyskania informacji o dostepnosci ustug w danej
lokalizacji.

12. | Art. 1| Lewiatan | 11) Proponowana zmiana art. 30 nie rozwigzuje problemu stosowania przez | Uwaga niezasadna

pkt 16, Spotdzielnie Mieszkaniowe oraz deweloperow prawnej luki umozliwiajacej roszczenia

w finansowe z tytulu optat za dostgp (przewidziane w art. 139 PT dla przedsi¢biorcy | Patrz stanowisko do uwagi nr 4.

zakresie telekomunikacyjnego) w zwiazku z posiadanym statusem przedsicbiorcy

art. 30 telekomunikacyjnego, przy jednoczesnym braku prowadzenia realnej dzialalnosci

u.w.r.u. telekomunikacyjne;j. Wylaczenie ograniczenia »Lhiebedacy  przedsigbiorcg

s.t. telekomunikacyjnym" rodzi dodatkowe problemy, zwiazane z naktadaniem si¢ regulacji




art. 30 Megaustawy oraz art. 139 PT.

W praktyce, projektodawca nie zawart w projektowanym systemie prawnym zadnych
regul, ktore pozwalatyby ustali¢, jakie przepisy nalezy stosowaé w odniesieniu do
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. W efekcie, spotdzielnie mieszkaniowe, bedace
jednoczesnie przedsigbiorca telekomunikacyjnym, wciaz beda mogly powolywac si¢ na
tre$¢ art. 139 Pt. Dodatkowo - podmioty zadajace dostepu do sieci przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, niezaleznie od jego formy, begda mogly wskazywaé jako
podstawe art. 30 Megaustawy.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy, aby:

- przywroéci€ zapis, iz tres¢ art. 30 dotyczy podmiotdow niebgdacych przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi, réwniez w celu wyraznego rozgraniczenia zakresu stosowania
art. 30 Megaustawy oraz art. 139 PT,

- wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy prawne uniemozliwiajace obchodzenie przepisow
art. 30 poprzez rejestracje dzialalnosci w RPT, w szczegodlnosci przez podmioty, ktorych
dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji ogranicza si¢ jedynie do oferowania dostgpu do
budynkéw mieszalnych, istniejacych w nich instalacji telekomunikacyjnych oraz
przylaczy telekomunikacyjnych tych budynkéw, stanowia réwniez zakres podmiotowy
tego artykulu - np. wprowadzenie wyraznego stosowania art. 30 do takich
podmiotdw, wzmocnienie kontroli UKE w zakresie prowadzonej dziatalnoci
telekomunikacyjnej 1 wykonywania obowiazkow wynikajacych z PT (w szczegolnosci
spotdzielni mieszkaniowych).

Dodatkowo, pod warunkiem wprowadzenia powyzej wymienionych doprecyzowan, nie
widzimy potrzeby utrzymywania warunkowego dostgpu (konieczno$é wykazania, iz
powielenie istniejacej infrastruktury jest ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie
niemozliwe) do istniejacego przylacza i instalacji telekomunikacyjnej budynku dla
operatoréw ubiegajacych sie o dostep od podmiotéw niebe¢dacych przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi.

13.

Art. 1
pkt 16,
w

zakresie
art. 30

Lewiatan

12) W tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 Megaustawy, obok likwidacji, zniszczenia, uszkodzenia
oraz przebudowy na skutek prowadzonych prac budowlanych, sugeruje si¢ rowniez
jednoznaczne zapewnienie mozliwosci modernizacji infrastruktury. Okolicznos¢ ta
powinna stanowi¢ dodatkowa przestanke zapewnienia dostgpu do nieruchomoséci, w tym
do budynku oraz punktu styku.

Uwaga zasadna

Projekt art. 30 ust. 1 pkt 5 Megaustawy uzupelniono o
obowiazek umozliwienia dostgpu do nieruchomosci w
przypadku koniecznosci modernizacji lub przebudowy
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u.w.r.u.
S.t.

przytacza telekomunikacyjnego lub
telekomunikacyjnej.

instalacji

14,

Art. 1
pkt 16
lit. b, w
zakresie
art. 30
ust. 1b
u.W.r.u.
s.t.

Lewiatan

13) Jednym z glownych zrodet probleméw w dotychczasowym stanie prawnym, ktérych
proby rozwiazania podjal si¢ projektodawca w komentowanym dokumencie, jest
zagadnienie dostgpu do budynkéw w budowie. Akceptujac, jako co do zasady wlasciwe,
proponowane w tym zakresie rozwigzania, postulujemy roéwniez zastgpienie w
koncowej czesci art. 30 Megaustawy sformutowania ,,w tym budynku" okresleniem ,,na
tej nieruchomosci”, w kontekscie celu zapewnienia telekomunikacji. Nie ulega
watpliwosci, iz dostep do choéby punktu styku nie begdzie wymagal dostgpu do
budynku.

Takze wprowadzony zapis art. 30 ust. 1b bedzie mégl by¢ wykorzystany w sposob
bardziej wiasciwy, w przypadku dokonania proponowanej zmiany ust. 1.

W odniesieniu do art. 30 ust. 1b za$, nalezy stwierdzi¢ iz, nadal nie realizuje on
wymogu dostepu do nieruchomos$ci, na ktorej jeszcze nie powstal budynek, gdyz
przepis postuguje si¢ pojeciem ,czy budynek zostal ukonczony". Sugeruje wigc
konieczno$¢ istnienia budynku, ktory jednak nie zostat ukonczony. Proponujemy
nadanie fragmentowi: ,,czy budynek zostal ukonczony" brzmienia ,,czy powstajacy
budynek spetnia juz kryteria, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 Pb". Takze zdanie drugie
projektowanego przepisu powinno zosta¢ rozszerzone o pozostate rodzaje dostepu, takie
jak realizacja przylacza czy punktu styku - rozpoczgcie §wiadczenia ustug, takze w
oparciu o udostepniong infrastrukture, wymaga odpowiedniego wyprzedzenia. Brak
wigc  podstaw, by mozliwos¢  zadania dostgpu  przez  przedsigbiorce
telekomunikacyjnego zostala wylaczona w zakresie dostepu do budowanej instalacji (w
szczegolnosci w przypadku taczonych rodzajow dostepu). Uprzednia informacja o braku
mozliwosci dostgpu przez wykorzystanie istniejacej (budowanej przez wiasciciela
nieruchomosci) infrastruktury moze takze wplyna¢ na decyzje o budowie wilasnej
infrastruktury przez przedsigbiorce wnioskujacego o dostep. Uzyskanie takiej odmowy
dopiero po oddaniu budynku do uzytkowania uniemozliwi mu odpowiednio wczesne
rozpoczgcie $wiadczenia ustug, kluczowe z punktu widzenia biznesowego. Takze aspekt
czasowy zdania drugiego projektowanego ust. 1b wymaga doprecyzowania. Wobec
uzycia w zdaniu drugim wylacznie sformutowania ,,przed oddaniem do uzytkowania"
powstaje pytanie, czy wobec uzycia w pierwszym zdaniu ,niezaleznie od tego, czy
budynek zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie" mozliwos¢ dostepu o
ktérej mowa w zdaniu drugim jest takze niezalezna od tego, czy budynek zostat
ukonczony.

Uwaga zasadna w czeSci
Z art. 30 ust. 1b Megaustawy usuni¢to zdanie drugie.

W pozostalym zakresie uwaga niezasadna. Zgodnie z
projektowanym art. 30 ust. 1b Megaustawy, obowigzek
zapewnienia dostepu dotyczy budynkéw jeszcze
nieukonczonych Ilub jeszcze nieuzytkowanych, przy
czym bez znaczenia jest istnienie lub wykonywanie innej
instalacji telekomunikacyjnej w budynku. Proponowany
przepis powinien rozwigza¢ wskazywany przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych problem
monopolizacji ~ zapewnienia  telekomunikacji ~ w
budynkach. 177.

15.

Art. 30

Lewiatan

14) Zwraca si¢ uwage na niezgodnos$¢ z art. 12 ust. 2 dyrektywy ramowej art. 30 ust. 3a

Uwaga niezasadna

10




ust. 3a

Megaustawy w zakresie, w ktorym dopuszcza on mozliwo$¢ zobowigzania

U.W.I.U. przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do nieodptatnego udostepnienia nieruchomoscei lub | Patrz stanowisko do uwagi nr 4.
s.t. infrastruktury telekomunikacyjnej. Przepis dyrektywy wskazuje wylacznie, iz
(brak w nicodptatne (za zwrotem kosztow) moze byé korzystanie z nieruchomosci lub
projekci infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora temu przedsigbiorcy zostata udostepniona. Nie
e) dotyczy  wigc wilasnej infrastruktury przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.
Tego wylaczenia nie zawiera przedstawiony projekt nowelizacji. Takze zgodnie z art.
12 ust. 5 dyrektywy ramowej tak okreslone s$rodki powinny by¢é obiektywne,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne. Proponowane rozwigzanie takie nie
spetia tych warunkow.
16. | Art. 1| Lewiatan | 15). Konieczne jest doprecyzowanie kwestii ponoszenia kosztéw najmu przez operatora | Uwaga nieaktualna
pkt 16 ubiegajacego si¢ o dostgp do nieruchomos$ci poprzez zmiang w ust. 3b, zamieszczonej
lit. ¢, w po myslniku czesci wspdlnej, na nastgpujaca: Z art. 30 ust. 3b usuni¢to obowigzek ponoszenia kosztow
zakresie najmu.
art. 30 . ) ) o
ust. 3b - w szczegolnosci koszty energii elektrycznej, jakq zuzywajq urzqdzenia przedsigbiorcy
UW.LLL w trakcie realizacji inwestycji oraz w trakcie swiadczenia ustug, a takze koszty najmu
St powierzchni - w sytuacji gdy udostgpniana powierzchnia nie nalezy do wlasciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzgdcy nieruchomosci tylko do osoby trzeciej.
17. | Art. 9 | Lewiatan 16) Odnoszac si¢ do kwestii projektu nowelizacji art. 139 PT zwracamy ponownie | Uwaga zasadna w czeSci
pkt 1, w uwage na wskazane juz wyzej watpliwosci dotyczace pokrywania si¢ tego przepisu - W
zakresie projektowanej formie - z art. 30 Megaustawy. Dodatkowo jednak zmodyfikowane | Przepis art. 139 Prawa telekomunikacyjnego zostat
art. 139 formy dostepu o ktérych mowa w art. 139 PT pokrywaja si¢, uniemozliwiajac | doprecyzowany.
PT jednoznaczne ustalenie kryteriow udzielenia danego rodzaju dostepu. Przyktadowo
»wspotkorzystanie z kabli telekomunikacyjnych w budynku" o ktéorym mowa w art. 139
ust. 1 pkt 2 stanowi forme ,,wspolkorzystania z nieruchomos$ci i infrastruktury
telekomunikacyjnej o ktérej mowa w pkt 1. ,Wspodtkorzystanie z Kkabli
telekomunikacyjnych w budynku" stanowi takze forme¢ ,dostepu do instalacji
telekomunikacyjnej budynku" o ktérej mowa w pkt 3.
18. | Art. 9 | Lewiatan 17) Takze odwotanie do ,,przepisow prawa, wyroku sadu lub decyzji" jako podstawy | Uwaga niezrozumiala
pkt 1, w umieszczenia infrastruktury, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1, jest btgdne logicznie. W
zakresie braku przepisow prawa, ktore stanowilyby takie uprawnienie, na rzecz podmiotu nie
art. 139 zostalby wydany wyrok sadu lub decyzja. Alternatywnie nie widzimy podstawy w
PT zréznicowaniu sytuacji, w ktorej dostep realizowany jest na podstawie umowy zawartej

z wlascicielem nieruchomos$ci oraz sytuacji, w ktérej wobec braku mozliwosci
osiggnigcia porozumienia dostep ten realizowany bylby na podstawie umowy. Istotne
zastrzezenia rodzi wskazana propozycja w kontekscie ustalenia warunkéw dostepu w
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decyzji 0og6lnej, zgodnie z postanowieniami ust. 1c.

19. | Przepis | Lewiatan 18) Brak niezwykle istotnych przepisow przejsciowych, ktore naktadalby obowigzek | Uwaga niezasadna
y stosowania nowych przepisow do wybudowanej infrastruktury i wstrzymywataby | Zgodnie z dotychczasowymi przepisami, co jest
przejsci postgpowania zmierzajace do rozbiorek istniejacych stacji bazowych, wszczetych w | wielokrotnie podkreslane, stacje bazowe sa wylaczone
owe oparciu o niekorzystng dla operatoréw zmiang linii orzecznicze;j. spod obowiazku uzyskania pozwolenia na budoweg. W
Sugerujemy wprowadzenie przepisow przejéciowych stanowiacych, ze: tym zakresie dodanie definicji ,antenowej konstrukcji
wsporczej” i instalacji radiokomunikacyjnej” ma na
. B ) ) ) . .| celu jedynie wusunigcie, niezrozumiatych z punktu
Do spraw dotyczgcych .mst.alaql ’radzokomumkacy]nj./ch i ai?’te.nowyci.t kgnstruqu widzenia  przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych i
wspor.czy.ch, .wszczgtyc’h d me.zakonc’zonych przed. dniem wejscia w. Zycie ustqu Ministerstwa, watpliwosci interpretacyjnych.
nowelizujgcej, w tym rowniez niezakoriczonych w zwigzku z wszczeciem postegpowania w
sprawie uchylenia, zmiany, stwierdzenia niewaznosci decyzji lub wznowienia
postgpowania, stosuje sig¢ przepisy ustawy nowelizujgcej."”
,,D0 instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji wsporczych, ktorych
wykonywanie na obiekcie budowlanym rozpoczeto sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej na podstawie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo budowlane oraz instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji
wsporczych, o wysokosci nie wyzszej niz 3 metry, ktorych wykonywanie na obiekcie
budowlanym, rozpoczelo si¢ przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej bez
pozwolenia na budowg, o ktorym mowa w art. 28 ustawy - Prawo budowlane lub bez
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, , nie stosuje si¢
art. 48 - 52 ustawy - Prawo budowlane, jesli wykonanie tych instalacji i konstrukcji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. .....), nie wymagato przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000."
20. | Art. 6 | Lewiatan 19) Art. 3 Proponujemy nadanie definicjom okreslonym proponowanych w ust. 3a-b | Uwaga zasadna w cze$ci
pkt 1, w ponizej wskazane brzmienie.
zakresie Z projektu ustawy usuni¢to  definicje ,,szafy
art. 29 . e . L. . o ] ) | telekomunikacyjnej”.
ust. 2 ,»30) instalacji radiokomunikacyjnej - nalezy przez to rozumie¢ instalacje sktadajqcqg sie
pkt 15 Z anten i mn)./ch urzqdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy - Prawo W pozostalym zakresie uwaga niezasadna. Brzmienie
PB telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800), osprzetu, szafy definicji ,antenowej konstrukcji wsporczej” i ,instalacji

telekomunikacyjnej lub innych urzgdzen, w tym zasilajgcych w energie elektryczng
(takich  jak linia lub kabel energetyczny), w szczegdlnosci instalacje

radiokomunikacyjnej” zawartych w projekcie ustawy jest
w istocie tozsame z proponowanym brzmieniem tych
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radiokomunikacyjng, o ktorejf mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r
- Prawo ochrony srodowiska (Dz.U....); instalacja radiokomunikacyjna albo jej czes¢
nie stanowi obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.

3c) antenowej konstrukcji wsporczej - nalezy przez to rozumieé konstrukcje wsporcze, w
tym wieze i maszty, instalowane na obiektach budowlanych stuzgce do instalowania na
nich instalacji radiokomunikacyjnych; antenowa konstrukcja wsporcza nie stanowi
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego."

Whioskujemy o usuniecie definicji pojecia ,,szafy telekomunikacyjnej" - ktore jest
zawarte w poj¢ciu instalacji radiokomunikacyjne;j.

Jednoczesnie biorac pod uwage, iz definicja ta zakladata objecie rowniez kontenera
telekomunikacyjnego, co wywolywaloby pozytywny skutek w postaci wyraznego
zwolnienia go z obowiazku zgloszenia, sugerujemy wprowadzenie takiego wylaczenia
w art. 29/30 PB.

definicji, przy czym definicje te zostaty przeniesione do
art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy — Prawo budowlane.

21. | (Art. 4 | Lewiatan | 20) W art. 3 dodano punkt 8 a) wprowadzajacy pojecie ,,instalowania" - w naszej | Uwaga zasadna
pkt 1 lit. ocenie pojecie to nalezatoby usungé. Jesli jednak zostanie pozostawione to sugerujemy
b, w wykresli¢, iz ,instalowanie" obejmuje takze ,.nadbudowe, rozbudowe Ilub przebudowe | Z  projektu  ustawy usunigto  definicj¢  pojgcia
zakresie obiektu budowlanego" poniewaz ten fragment moze prowadzi¢ do mylnej interpretacji, | ,,instalowanie”.
art. 3 ze roboty budowalne wykonywane na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 PB sg de
pkt 8a facto rozbudowg lub przebudowa obiektow budowlanych, na ktorych instalacje
PB) radiokomunikacyjne i anteny wsporcze sg montowane, €O zgodnie z czeScig
aktualnego orzecznictwa sgdow administracyjnych wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe.
22. | Art. 4 | Lewiatan | 21) do art. 30 Prawa budowlanego ( Pb) dodano pkt 3a o nastgpujacej tresei: Uwaga zasadna
pkt 3
tiret . ) . ) ) o Z projektu ustawy usunieto art. 30 ust. 1 pkt 3a ustawy —
trzecie »3a ) wykonywanie robdt budowlanych stanowigcych istotng zmiang, w rozumieniu art. Prawo budowlane.
W ' 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, instalacji
zakresie radiokomunikacyjnej, z wyjatkiem radiolinii, bedacej urzadzeniem, o ktorym mowa w
art. 30 pkt 3 lit. b" Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska przez istotng
ust'. 1 zmiang to rozumie si¢ taka zmiang¢ sposobu funkcjonowania instalacji lub jej
pkt 3a rozbudowe, ktéra moze powodowac znaczace zwigkszenie negatywnego oddziatywania
PB) na $rodowisko; Pojecie ,,istotna zmiana" jest pojeciem nieostrym i nie wiemy jak

interpretowa¢ pojecie ,,znaczace zwigkszenie negatywnego oddziatywania na
srodowisko", co moze by¢ klopotliwe w sytuacji, gdy zmiany w instalacjach czgsto
znaczaco przekraczajg pierwotne wartosci natezenia PEM, chociaz nadal mieszczg sig
w dopuszczalnych normach. W zwigzku z tym moze doj$¢ do rozbieznosci w jego
interpretacjach, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do powstania niejednolitego
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orzecznictwa i probleméw w stosowaniu tego przepisu. Sugerujemy wykreslenie tego
punktu ( 3a ) w calo$ci - operatorzy w takim przypadku nadal sg przeciez zwigzaniu
maksymalng norma PEM jaka wyznacza rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
w $Srodowisku oraz sposobow dotrzymania tych poziomow.

23. | Art. 6 | Lewiatan | 22) W dodanym do art. 30 Pb punkcie 3a pkt 2 lit b) o nast¢gpujacym brzmieniu:,, b) | Uwaga nieaktualna
pkt 2, w lokalizacje w sgsiedztwie instalacji miejsc dostegpnych dla ludnosci w rozumieniu art.
zakresie 124 ust. 2." Nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,lokalizacje" . Czy chodzi | Z projektu ustawy usunigto art. 30 ust. 3a pkt 2 lit. b
art. 30 0 istniejgca zabudowe w otoczeniu instalacji? Nalezalby to doprecyzowaé. Nalezy | ustawy — Prawo budowlane.
ust. 3a takze dodaé, ze chodzi art. 124 ust. 2 w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.
PB

24. | Art. 7 | Lewiatan | 23) Odnoszac si¢ do propozycji okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych | Uwaga niezasadna
pkt 1, w wymagan dotyczacych zakresu danych, o ktéorej mowa w art. 122a ust. 3, nalezy
zakresie podkresli¢, ze zakres wymaganych danych nie powinien wykraczaé poza zakres danych | Okreslone w rozporzadzeniu wymagania dotyczace
art. dotychczas  przygotowywanych i  przekazywanych przez przedsicbiorcow | wynikow pomiaréw pol elektromagnetycznych beda
122a telekomunikacyjnych. przedmiotem konsultacji publicznych w ramach procesu
ust. 3 legislacyjnego tego rozporzadzenia.
POS

25. | Art. 2 | Lewiatan | 24) W art. 39 ust. 5 przewiduje si¢ przywrdcenie zasadniczego brzmienia przepisu | Uwaga nieaktualna
pkt 1 lit. sprzed wejscia w zycie Megaustawy. Co do zasady jest to krok w dobrym kierunku,
d, w jednak w naszej ocenie, uzasadnione jest, aby w przypadkach innych niz wymienione w | Brzmienie projektowanego art. 39 ust. 5 ustawy o
zakresie pkt 2) lit. b koszty ponosit zarzadca drogi, niezaleznie od czasu umieszczenia | drogach  publicznych uleglo  znacznej  zmianie.
art. 39 infrastruktury w pasie drogi. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze czas jej ,,zycia" w | Obowigzek ponoszenia kosztow przelozenia przez
ust. ba drodze wynosi 20-30 lat, a inwestor konstruujgc plan biznesowy, nie ma mozliwosci z | zarzadce drogi zostal ograniczony do infrastruktury
u.d.p. gory przewidzie¢, ile i jak kosztownych, sytuacji wymagajacych przez niego pokrycia | telekomunikacyjnej, ponadto zostat wprowadzony

kosztow przetozenia wystapi w tym okresie. W skrajnych przypadkach, w szczego6lnosci
na obszarach o niskiej optacalno$ci (obszary biate gdzie planowane sa inwestycje
POPC), obowigzek poniesienia kosztow przez inwestora, moze powodowac, ze koszty
utrzymaniowe przerosng mozliwe do osiagniecia dochody zsieci. W takich
przypadkach operatorzy moga decydowac si¢ na zaprzestanie $wiadczenia ushug co
bedzie niekorzystne w szczegolnosci dla uzytkownikow koncowych. Pozytywne bytoby
rowniez, przedtuzenie okresu ,,ochronnego" do 6 lat. Zwracamy przy tym uwage, iz
operatorzy sa juz obcigzeni oplatami za zajgcie pasa drogi, wigc niezasadne jest
obcigzanie ich dodatkowymi, niemozliwymi do przewidzenia kosztami.

Alternatywnie, w przypadku pozostawienia w projekcie art. 39 ust. 5 w pierwotnej
wersji, niezbedne jest precyzyjne uregulowanie Kkwestii intertemporalnych, w
szczegblno$ci, ze zaproponowany art. 7 wskazujacy, ze nowe obowigzki stosuje si¢

obowigzek  zawierania  informacji w  decyzji
lokalizacyjnej o planowanych robotach budowlanych
dotyczacych odcinka drogi objetego decyzja.
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rowniez do infrastruktury umieszczonej w pasie drogi przed wejsciem w ZzZycie
opiniowanej nowelizacji, rodzi bardzo powazne ryzyka finansowe, dla wszystkich
podmiotéw posiadajacych swoja infrastruktur¢ w pasie drogi, a ktora byla realizowana
w okresie kiedy ustawa o drogach publicznych nie przewidywata obowiazku ponoszenia
kosztow przez inwestora. Jest to w szczegdlnoscei istotne, z uwagi na fakt, iz jednym z
komunikowanym priorytetow inwestycyjnych Ministra Infrastruktury i Budownictwa sa
wlasnie przebudowy drog.

Stanowczo protestujac przeciwko projektowanemu art. 7 wnioskujemy o nadanie mu
nastgpujacego brzmienia:

Art. 7. Przepis art. 39 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢ takze do przelozenia urzadzenia lub obiektu, niezwigzanego
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, umieszczonego
w pasie drogowym na podstawie zezwolenia wydanego po przed dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

26.

Telewizja
Kablowa
Hajnowka
S..

W zwiagzku z rozpoczgciem procesu konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie
ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz zmianie
niektorych innych ustaw Telewizja Kablowa Hajnowka s.j. chciataby zaja¢ stanowisko
co do szczegdlnie istotnej, stanowiacej 0 braku optacalnos$ci inwestycji w sieci
szerokopasmowe, kwestii.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa podlaskiego wybudowat sie¢ szerokopasmowe
Polski Wschodniej z ktorej mozemy korzysta¢. Majac doswiadczenie w budowie sieci
$wiattowodowych pozwalamy sobie zauwazy¢, ze podstawows i niezwykle trudng do
przeskoczenia przeszkoda inwestycyjna sa razaco wysokie ceny narzucane przez
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, w szczeg6lnosci
przedsigbiorcow energetycznych. Wprawdzie podmioty te wykazuja gotowosé
zawierania umow i udostgpniania infrastruktury technicznej, jednak wysoko$¢ opfat,
jakich z tego tytutu si¢ domagaja powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie w sposOb
konkurencyjny $wiadczy¢é ushlug na rzecz abonentow. Stanowi to istotng bariere
inwestycyjng, ktora czyni budowe sieci nieoplacalng - nie jest bowiem mozliwe
pokrycie kosztow zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury technicznej ze srodkow
uzyskiwanych w zamian za $wiadczone ustugi.

Jednocze$nie warunki dostepu oferowane przez podmioty wykonujgce zadania z
zakresu uzyteczno$cCi publicznej sa catkowicie dowolne, nieréwne i zmienne.
Przyktadowo na obszarze naszego dzialania proponowane stawki oplaty za
wykorzystanie stupa instalacji elektrycznej wahaja sie od 10 nawet do 15 z} - przy
czym granica oplacalnoS$ci inwestycji jest oplata rzedu 3,5 - 4 zl.

Jakkolwiek wiec z duzym zadowoleniem dostrzegamy, ze nowelizacja zmierza do
wzmochienia pozycji inwestordw w stosunku do podmiotéw wykonujacych zadania z

Uwaga niezasadna

W opinii Ministerstwa, uprawnienie Prezesa UKE do
nalozenia na operatora sieci decyzji okreslajacej warunki
dostepu do infrastruktury technicznej, do ktoérych
stosowania bedzie obowigzany ten operator, jest w petni
wystarczajagcym rozwiazaniem, sprzyjajacym unifikacji
oraz ograniczeniu dyskryminacyjnych i
nieproporcjonalnych, z rynkowego punktu widzenia,
warunkow tego dostepu.
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zakresu uzytecznosci publicznej, wprowadzajac choéby mozliwos¢ weryfikacji
warunkow dostepu przez Prezesa UKE i wydawania decyzji regulujacej te warunki, to
jednak w naszej ocenie taki $rodek nie jest wystarczajacy. W sytuacji planowania
inwestycji i krétkiego czasu na jej realizacje interwencja Prezesa UKE moze nie by¢
wystarczajaca i dos¢ szybka.

Wobec tego prosimy o wprowadzenie do ustawy delegacji uprawniajacej Ministra
Cyfryzacji do wydania rozporzadzenia ustalajacego stawki maksymalne za dostep
do poszczeg6lnych elementow infrastruktury technicznej. Pozwoli to okresli¢ gorny
prog wysokosci optat, ktory ukréci catkowita dowolnos$é optat stosowanych przez
operatorow sieci. Jednocze$nie wskazujemy, ze wedtug naszej kKalkulacji, maksymalng
granicg wysoko$ci oplaty za wykorzystanie stupa instalacji elektrycznej jest kwota
3,5z i prosimy o ustalenie maksymalnej oplaty na tej wysokosci.

Jednocze$nie  zdecydowanie optujemy za pozostawieniem  zaproponowanego
mechanizmu kontroli Prezesa UKE warunkéw dostepu i uprawnienia do okre$lania ich
w drodze decyzji - mechanizm ten moglby by¢ stosowany w przypadku, gdyby
wprawdzie optaty za dostep miescity si¢ w granicach wskazanych w rozporzadzeniu, ale
mimo to, ze wzglgdu na rézne uwarunkowania, byty nadal wygdérowane.
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Tabela uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (UC 38)

Numer uwagi

Zglaszajacy

Tres¢

Stanowisko

=

(4]
SE
B oL
£2%
Ses
Art. 1
pkt 2 lit
b, w
zakresie
Art. 2
ust. 1
pkt 5
U.W.T.U.
s.t.

o
A
m

1. Definicja szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.

Za stuszne nalezy uzna¢ wprowadzenie definicji szybkiej sieci telekomunikacyjnej,
ktora stuzyé bedzie m. in. okreSleniu jednoznacznej przestanki, ktorej spetnienie
pozwoli przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu na budowe wlasnej,
wewnatrzbudynkowej sieci telekomunikacyjnej w sytuacji gdy, nieruchomo$é jest
wyposazona w sie¢ nalezaca do innego przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego lub
wlasciciela nieruchomosci.

Niemniej jednak, Izba w dalszym ciggu podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na
etapie analizy zatozen do projektu Ustawy.

Watpliwosci Izby budzi w dalszym ciaggu minimalna warto$¢ predkosci okreslona w
Projekcie. Nalezy przypomnie¢, ze w Europejskiej Agendzie Cyfrowej Polska
zobowigzala si¢ do 2020 r. zapewni¢ wszystkim obywatelom mozliwos¢ dostepu do
Internetu o przepustowosci przekraczajacej 30 Mb/s. Drugim celem jest zapewnienie
w przynajmniej 50% gospodarstw domowych w Polsce ushugi o przepustowosci
przekraczajacej 100 Mb/s.

Wskazanie w Projekcie predkosci 30 Mb/s jako predkosci granicznej dla mozliwoS$ci
budowy nowoczesnej sieci wewnatrzbudynkowej, utrudni realizacj¢ inwestycji oraz
drugiego celu Agendy Cyfrowej (osiagni¢cie przepustowosci przekraczajgcej 100
Mb/s). Wskazaé przy tym nalezy, ze niemal wszystkie stosowane obecnie technologie
przewodowe umozliwiaja osiaganie predkosci 100 Mb/s, stad wprowadzanie ograniczen
na nizszym poziomie w zaden sposob nie przybliza realizacji celow Agendy Cyfrowe;.
Powyzsze nie jest sprzeczne z trescig art. 2 pkt 3 Dyrektywy, bowiem Dyrektywa
wyznacza minimalne standardy, ktére panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ do
swoich systemow prawnych. Z uwagi na aktualny stan realizacji wskaznikéw
Europejskiej Agendy Cyfrowe] przez Polske, zasadnym jest okreSlenie w definicji
szybkiej sieci szerokopasmowej przepustowo$ci na wyzszym poziomie niz ma to

Uwaga niezasadna

W definicji szybkiej sieci telekomunikacyjnej przyjeto
parametr predkosci tej sieci na wzor definicji ,,szybkiej
sieci tacznosci elektronicznej” z art. 2 pkt 3 Dyrektywy
2014/61 (dalej jako Dyrektywa lub dyrektywa
kosztowa). Ministerstwo nie uwaza za zasadne
rozszerzanie definicji 0 WYZSZy parametr
przepustowosci, w tym miejscu przypominajac, ze
zgodnie z danymi Digital Agenda Scoreboard za 2014 r.
wciaz prawie 50% gospodarstw domowych w Polsce ma
dostep wylacznie do internetu podstawowego.




miejsce w Dyrektywie.

Art. 1| KIKE Izba dostrzega réwniez potrzebe sprecyzowania definicji szybkiej sieci | Uwaga niezasadna
pkt 2 lit telekomunikacyjnej poprzez wskazanie, iz dana przepustowo$¢ powinna odpowiadac
b, w mozliwosci zapewnienia ustugi o podanej predkosci pojedynczemu uzytkownikowi | W ocenie Ministerstwa, z definicji zawartej w projekcie
zakresie koncowemu. W innym razie, chociazby w odniesieniu do proponowane;j tresci art. 19 | wynika wprost, ze za szybka sie¢ telekomunikacyjna
Art. 2 ust. 4 pkt 5 lit. a) Ustawy, przestanka istnienia innej infrastruktury o parametrach | uwaza si¢ sie¢ zdolng do dostarczenia pojedynczej
ust. 1 »szybkiej sieci” bedzie spelniona nawet wobec sieci, ktéra zapewnia proponowang | uslugi dostepu do internetu o przepustowosci co
pkt 5 predkos¢ dla wickszej liczby uzytkownikow koncowych (gdy sie¢ o tak niskiej | najmniej 30 Mb/s.
u.w.r.u. przepustowosci stanowitaby fragment sieci dystrybucyjnej).
S.t.
KIKE Nadto, wobec wprowadzenia takiej definicji, Izba postuluje o usunigcie z dalszej tresci | Uwaga zasadna
Ustawy (art. 30) kazdorazowego wskazywania tej predkosci. Skoro wprowadzona
zostala definicja szybkiej sieci, to w poszczegodlnych przepisach powinno si¢ do niej
odwotywac, a nie kazdorazowo ponownie wskazywac przepustowos¢.
Art. 1| KIKE Izba proponuje wigc nastgpujaca redakcje definicji szybkiej sieci telekomunikacyjnej — | Uwaga niezasadna
pkt 2 lit sie¢ telekomunikacyjna stuzgca do zapewnienia ustugi szerokopasmowego dostgpu do
b, w Internetu pojedynczemu uzytkownikowi koricowemu o predkosci pobierania co najmniej | Patrz stanowisko do uwag nr 1i 2.
zakresie 100 Mb/s.
Art. 2
ust. 1
pkt 5
u.w.r.u.
S.t.
Art. 1| KIKE 2. Dostep do infrastruktury technicznej podmiotéw wykonujacych zadania z Uwaga czeSciowo zasadna
pkt 9, w zakresu uzytecznos$ci publicznej.
zakresie W brzmieniu art. 22 ust. 3 Megaustawy zrezygnowano z
Art. 22 Watpliwosci KIKE budzi sposob ustalania oplaty za dostep. W tym zakresie Izba okreslana wysokosci optat za dostep do infrastruktury
ust. 3 zglasza zastrzezenia do treéci art. 22 ust. 3 Ustawy. Wedle proponowanego brzmienia technicznej w odniesieniu do kosztdw ponoszonych w
U.W.r.u. tego przepisu, przedsiebiorcy telekomunikacyjni mieliby by¢ zobowigzani do zwrotu zwigzku z budowa tej infrastruktury. W obecnym
s.t. kosztéw poniesionych w zwigzku z budow3 i utrzymaniem infrastruktury brzmieniu oplaty te okre$la si¢ w wysokosci, ktora

technicznej objetej dostepem.

KIKE kwestionuje koniecznos¢ zobowiazania przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych do
ponoszenia kosztow zwiazanych z budows takiej infrastruktury przez podmioty
wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazdy uczestnik rynku, w tym rowniez podmiot wykonujacy
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, buduje infrastrukture, np. podbudowe

umozliwia zwrot cze$ci kosztdéw ponoszonych w
zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.




stupowa, z uwzglednieniem wlasnych potrzeb oraz planéw inwestycyjnych. Przychody
z udostepniania infrastruktury technicznej innym podmiotom (w tym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym) sg niejako przychodami osigganymi ubocznie, tj. w oderwaniu od
glownego przeznaczenia udostgpnianej przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
infrastruktury (przesyt energii, wody, gazu itp.).

Izba nie znajduje uzasadnienie dla koniecznosci partycypowania w kosztach budowy
udostgpnianych urzadzen. Celem dostepu, o ktorym mowa w przepisach art. 17 ust. 1
Ustawy oraz decyzji wydawanej w oparciu o art. 22 Ustawy przez Prezesa UKE nie jest
przeciez uregulowanie zasad prowadzenia wspdlnej inwestycji operatora sieci i
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, lecz zapewnienie operatorowi sieci zwrotu
uzasadnionych kosztéw udostgpnienia infrastruktury oraz uzyskania przychodu w
wysokos$ci, ktory nie uniemozliwi przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu oferowania
uzytkownikom koncowym ustug na konkurencyjnych cenowo warunkach.

Stad, Izba nie widzi przeszkéd by oplata byla ustalana w oparciu o koszty
utrzymania infrastruktury technicznej z wylaczeniem obciazen
publicznoprawnych, oraz oplat na rzecz dysponentéw nieruchomosci, ktore
przedsi¢biorcy telekomunikacyjni ponosza sami, ale nie znajduje Zadnego
uzasadnienia dla ustalania oplaty w oparciu o koszty budowy infrastruktury
bedacej przedmiotem dostepu.

Z kosztow utrzymania powinny zostaé¢ réwniez wylaczone koszty podatkowe i
oplaty ponoszone na rzecz dysponentéw nieruchomosci, ktore przedsiebiorcy
telekomunikacyjni placg we wlasnym zakresie (unikanie podwéjnego ponoszenia
kosztow z tego samego tytulu).

KIKE wyraza przekonanie, iz w praktyce trudnoscig okaze si¢ wyliczenie odpowiedniej
czegscei kosztow budowy infrastruktury technicznej. Ustawa nie precyzuje zreszta co
nalezy rozumie¢ przez odpowiednie koszty. Wyrazenia ma charakter nieostry, bedzie
rodzito watpliwosci interpretacyjne oraz stanie si¢ przyczyng sporéw na linii operator
sieci- przedsigbiorca telekomunikacyjny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niejednokrotnie nie bgdzie mozna ustali¢ wysokosci
kosztow budowy infrastruktury objetej dostgpem (np. z uwagi na brak prowadzenia
ewidencji ksiegowej w sposdb umozliwiajacy odrebne obliczenie kosztow dla
wybranego odcinka np. podbudowy stupowej czy odcinka kanalizacji). W wielu
przypadkach infrastruktura techniczna (szczegoélnie podbudowa stupowa sieci
energetycznej) byta budowana w latach 70. 80. i 90 XX wieku, co zdaniem Izby
zupelnie uniemozliwi ustalenie kosztow budowy tej infrastruktury, co z kolei uczyni
niemozliwym ustalenie odpowiedniej czgsci kosztow, w jakiej mialby partycypowaé
przedsigbiorca telekomunikacyjny. Wszystko zatem sprowadzi si¢ do szacowania, a nie




doktadnego wyliczenia kosztow budowy i w konsekwencji ustalenia wysokosci optaty.
Aby zobrazowa¢ poruszone zagadnienie, Izba wskazuje, ze przenoszac problem
partycypowania w kosztach budowy infrastruktury technicznej na grunt dostepu do
budynkéw (art. 30 Ustawy), nalezatoby w drodze analogii wprowadzi¢ konieczno$¢
wspotfinansowania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych kosztow budowy
budynkow, co wydaje si¢ absurdalne.

Tym samym KIKE postuluje o zmiang tresci art. 22 ust. 3 Ustawy w nastgpujacy
sposob:

Oplaty za dostgp do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z
zakresu uzytecznosci publicznej uwzgledniajg zwrot odpowiedniej czesci kosztow, ktore
podmiot ten ponosi W zwigzku z utrzymaniem infrastruktury technicznej objetej
dostepem, z wylqczeniem kosztow obcigzen publicznoprawnych i kosztow ponoszonych z
tytutu korzystania z nieruchomosci.

Art. 1| KIKE 3. Punkt informacyjny do spraw konsultacji. Uwaga niezasadna
pkt 17,
w KIKE, dostrzegajac potrzebg stworzenia punktu informacyjnego i pozytywnie oceniajac | Zgodnie z projektem ustawy, przepisy dotyczace Punktu
zakresie przepisy begdace podstawa do jego utworzenia, zwraca uwagg na to, ze zarzadcy drog w | informacyjnego do spraw telekomunikacji wchodza w
Art. 29c art. 29¢ ust. 6 Ustawy zobowiazani zostali do przekazania okreslonych informacji nie | zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Ponadto, kanaty
ust. 5 i p6ézniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia budowy kanalu technologicznego. | technologiczne mieszcza si¢ w zakresie definicji sieci
6 Zdaniem lzby, brakuje jednak postanowienia, na podstawie ktorego zarzadcy drég | uzbrojenia terenu, w zwigzku z czym informacje o juz
u.w.r.u. byliby zobligowani do przekazania Prezesowi UKE juz posiadanych danych, | istnicjacych kanatach znajdg si¢ w  informacji
s.t. dotyczacych infrastruktury wymienionej w art. 29¢ ust. 5 Ustawy, istniejacej przed | przekazywanej z geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
dniem wejscia w zycie zmian w Ustawie. Zasadnym jest wigc wprowadzenie dluzszego, | terenu.
np. sze$ciomiesi¢ccznego terminu, w ktorym zarzadcy droég zobowigzani byliby do
przekazania Prezesowi UKE informacji dotyczacych juz istniejacej infrastruktury.
Art. 1| KIKE 4. Dostep do nieruchomosci na podstawie art. 30 Ustawy. Uwaga niezasadna
pkt 18,
w . a) Definicja szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Patrz stanowisko do uwagi nr 112
zakresie
Art. 30 Izba pozytywnie ocenia zmiany w tresci art. 30 Ustawy. W szczegdlnosci za shuszne
ust. 1 nalezy uzna¢ wprowadzenie jednoznacznego kryterium badz przestanki, ktorej
pkt 3 spelnienie pozwoli przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu na budowe wlasnej,
;J.tw.r.u. wewnatrzbudynkowej sieci telekomunikacyjnej w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ jest

wyposazona w taka sie¢ nalezaca do innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub
wlasciciela nieruchomosci.

Jednakze, jak zostalo to omowione powyzej (uwagi do definicji sieci szybkiej sieci
telekomunikacyjnej), kryterium istnienia instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktéra




zapewniajg szerokopasmowy dostgp do Internetu o predkosci co najmniej 30 Mb/s nie
moze zosta¢ uznane za wystarczajace dla uniemozliwienia budowy wilasnej sieci
budynkowej. Izba w dalszym ciggu postuluje o podwyzszenie progu do 100 Mb/s w
definicji szybkiej sieci telekomunikacyjnej oraz odwolanie si¢ do tej definicji w
przepisie art. 30 Ustawy, zamiast ponownego podawania predkosci. W przypadku
budynkéw wielolokalowych, ktérych w praktyce dotyczy art. 30 Ustawy, zdecydowanie
fatwiejsze pod wzgledem technicznym i bardziej uzasadnionym ekonomicznie niz w
przypadku zabudowy jednorodzinnej jest zapewnienie ustugi dostgpu do Internetu o
predkosci przekraczajacej 100 Mb/s. Ustalenie progu przepustowosci tagcza na tym
poziomie istotnie przyczynitoby si¢ wigc do realizacji celow Europejskiej Agendy
Cyfrowej.

Art. 1
pkt 18,
w

zakresie
Art. 30
U.W.I.U.
s.t.

KIKE

b) Zakres przedmiotowy art. 30 Ustawy - mozliwo$¢ wydania przez Prezesa UKE
decyzji, ktérej przedmiotem bedzie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjna.

W tym miejscu Izba ponownie zwraca uwage na istotny problem rozszerzenia
(sprecyzowania) zakresu przedmiotowego art. 30 Ustawy poprzez objecie
obowiazkiem udoste¢pnienia istniejacej infrastruktury budynku, bez wzgledu na to
czyja infrastruktura pozostaje wlasno$cia. Powyzsze ma niebagatelne znaczenie w
zakresie mozliwosci wydania decyzji administracyjnej zastgpujacej umowe stron, ktorej
przedmiotem bedzie legalizacja juz wybudowanej przez wnioskujacego o dostep sieci
telekomunikacyjnej infrastruktury.

W przypadku, gdy dojdzie do zawarcia umowy przewidzianej w art. 30 Ustawy,
pozniejsze jej rozwigzanie (w szczegodlnosci nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
zainicjowane przez dysponenta nieruchomosci) bez jednoczesnego usunigcia
zainstalowanej infrastruktury telekomunikacyjnej powoduje, ze dalsze korzystanie z
budynku jest na gruncie prawa cywilnego traktowane jako wykonywane bez tytutu
prawnego, tj. bezumownie, z czym wigza si¢ konsekwencje okreslone w KC, w tym
roszczenia posesoryjne dysponentéw nieruchomosci.

Z powyzszym problemem Czlonkowie Izby majg do czynienia réwniez w przypadku
nabycia sieci w budynkach, bez jednoczesnego zawarcia umowy dostepowej
pomiedzy nabywca sieci telekomunikacyjnej a dysponentem nieruchomosci (to
jedna z czeéciej spotykanych w praktyce sytuacji). W takiej sytuacji, infrastruktura jest
przedmiotem odrebnej wlasnosci (na mocy art. 49 KC sie¢ telekomunikacyjna stanowi
urzadzenie przesytowe bedace wlasnoscia przedsigbiorcy przesytowego, ktory ponidst
koszty jej wybudowania i przytaczyt ja do swojej sieci magistralnej). Powyzsze sytuacje
wystepuja w praktyce, a skala problemu jest znaczna.

Zdaniem Prezesa UKE art. 30 Ustawy w obecnym brzmieniu nie pozwala na wydanie
decyzji, ktorej przedmiotem bgdzie zalegalizowanie istniejacej sieci telekomunikacyjnej

Uwaga zasadna

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 30 ust. 5 pkt
2 Megaustawy, Prezes UKE bedzie mogt wydac decyzje
0 dostepie, o ktorym mowa wust. 1, takze wowczas,
jezeli dla istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku lub istniejacego przylacza telekomunikacyjnego
warunki dostgpu nie sg okreS$lone w umowie.
Projektowany przepis w istocie zabezpieczy interesy
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych w  sytuacji
wypowiadania umow o dostep.




w budynkach. Prezes UKE stoi na stanowisku, iz art. 30 Ustawy shuzy jedynie dla
pozyskiwania tytutu prawnego dla nowo budowanej infrastruktury.

Zdaniem Izby art. 30 Ustawy powinien wprost przewidywa¢ mozliwos¢ wydania
decyzji administracyjnej, ktérej przedmiotem bedzie istniejgca infrastruktura w
budynkach, pozostajaca w dyspozycji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jako
odrebna od nieruchomosci wlasno$¢. Powyzsze jest zgodne z zalozeniem Dyrektywy
o zmniejszaniu kosztow poprzez umozliwienie intensywniejszego wykorzystania
istniejacej infrastruktury, a ponadto pozwoliloby na uporzadkowanie wielu spraw
spornych w zasobach budynkowych, w ktorych toczone sg spory o legalnosé
korzystania z infrastruktury budynkowej. Rozwigzanie takie byloby zblizone w swojej
istocie do procedury legalizacyjnej uregulowanej w ustawie Prawo budowlane.

Za rozszerzeniem Projektu o zalozenie pozwalajace na wydanie decyzji na podstawie
art. 30 ust. 1 Ustawy dla sieci istniejagcej przemawia przede wszystkim fakt
wystepowania przestanki ekonomicznej nieoplacalnosci powielania istniejacej
infrastruktury. Istniejaca infrastruktura zazwyczaj zapewnia mozliwo$¢ $wiadczenia
ustug  mieszkancom  budynkéw i  pozostaje  wlasnoscia  przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego wnioskujacego o dostep. W takiej sytuacji nie wystepuja rOwniez
przestanki przemawiajace za zasadno$ciag powielania (dublowania) infrastruktury w
budynku.

W zwigzku z powyzszym, Izba postuluje, aby doda¢ do art. 30 ust. laa o tresci:

laa. Do zgdanie dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 1 uprawniony jest rowniez
wlasciciel istniejgcego przylgcza telekomunikacyjnego Ilub istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej budynku.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz art. 30 Ustawy w calym swoim brzmieniu, nie dotyczy
uzyskania dostepu faktycznego do budynku lecz stuzy pozyskaniu tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji, na co wskazuje ust. 4
omawianego przepisu (obowiazek zawarcia umowy), oraz kompetencja Prezesa UKE do
wydania decyzji administracyjnej zastepujacej umowe stron.

Prawo wlasnosci do istniejacych przylacza i sieci budynkowej, przedsigbiorca
telekomunikacyjny udowadniatby w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego (art. 47, 48
i 49 KC).

Art. 1
pkt 18,
W

zakresie
Art. 30
U.W.T.U.

KIKE

¢) Przestanki uznania istniejacej sieci budynkowej za nieodpowiadajaca
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Izba pozytywnie ocenia wprowadzenie do art. 30 Ustawy ust. 1a, ktéry precyzuje kiedy
istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu,

Uwaga zasadna

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 30 ust. 5
Megaustawy, do dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1 1 3
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 20-24. Idac dale;j,
zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 2, w

6




s.t.

sytuacja taka ma miejsce, gdy wilasciciel instalacji odmawia dostgpu lub oferowane
przez niego warunki dostepu sg w szerokim rozumieniu nieakceptowalne (w przepisie
mowa mig¢dzy innymi o warunkach dyskryminujacych, niekonkurencyjnych).
Konstrukcja omawianego przepisu zaklada wigc aktywno$¢ wtasciciela instalacji
telekomunikacyjnej budynku w procesie negocjacji warunkow wspotkorzystania z sieci
istniejacej, bedacej jego whasnoscia.

Niemniej jednak, majac na uwadze doswiadczenia swoich czlonkéw oraz autorow
niniejszego stanowiska, Izba dostrzega konieczno$¢ uregulowania konsekwencji nie
tylko odmowy udostgpnienia sieci budynkowej, ale tez braku podjecia negocjacji
przez wlasciciela sieci dla mozliwosci wyposazenia budynku we wlasng sieé
przedsiebiorcy.

Czesta praktyka wiascicieli sieci budynkowych jest niepodejmowanie negocjacji z
wnioskujacym o dostep i wspolkorzystanie przedsiebiorca telekomunikacyjnym.
Rownie czesta praktyka jest prowadzenie negocjacji pozornych- niemajacych na celu
uzgodnienia warunkoéw dostepu, a zmierzajacych jedynie do uniemozliwienia budowy
nowoczesnej sieci budynkowej potencjalnemu konkurentowi. Jako przyczyne takiego
postepowania, Izba wskazuje chgé utrzymania lokalnego monopolu przez
»zasiedziatego” przedsigbiorce telekomunikacyjnego. W wielu przypadkach za
obstrukcje w negocjacjach odpowiadaja wihasciciel sieci budynkowej wespot z zarzadca
lub wilascicielem nieruchomosci.

Wobec powyzszego, KIKE dostrzega konieczno$¢ uznania, iz na rowni z odmowa
dostepu do sieci budynkowej nalezy traktowaé brak odpowiedzi na wniosek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (niepodjecie negocjacji) lub brak zawarcia umowy
o wspolkorzystanie z sieci budynkowej w terminie 30 dni od dnia wystapienia z
wnioskiem przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

Wobec powyzszego, KIKE postuluj¢ nastepujaca redakcj¢ komentowanego przepisu:

la. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza si¢ za spelniony, w
szczegolnosci, gdy wlasciciel instalacji odmawia dostgpu Ilub oferowane warunki
dostgpu sq dyskryminujgce, razqco wygorowane lub uniemozliwiajg przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkow
Swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych, bqdz tez przedsigbiorca
telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w budynku. Za odmowe dostepu uznaje si¢ takie niepodjecie przez wlasciciela
instalacji negocjacji lub niezawarcie umowy w sprawie wspétkorzystania lub o
dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej 7 przedsigbiorcq telekomunikacyjnym
w terminie 30 dni od dnia wystgpienia 7 wnioskiem o dostgp lub wspotkorzystanie. DO
zgdania dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3-4, nie jest konieczne zlozenie przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji w

przypadku niezawarcia umowy o dostepie w terminie 30
dni od dnia zlozenia wniosku przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego  (co  moze  oznaczaé W
szczegbdlnos$ci niepodjecie negocjacji przez podmiot
zobowigzany do udzielenia dostepu), kazda ze stron
moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o
rozstrzygnigcie sporu.




sprawie dostepu w odniesieniu do wilasciciela instalacji nie bedgcego wilascicielem
budynku

Uzupehienie przepisu w sposob postulowany przez Izbe¢ uczyni go kompletnym. Za
pozadane bowiem Izba uznaje wylaczenie w ust. 1a in fine koniecznos$ci ztozenia przez
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji w
sprawie dostgpu w odniesieniu do wiasciciela instalacji nie bedacego wiascicielem
budynku. Ponadto, modyfikacja przepisu postulowana przez Izbg nie stoi w
sprzeczno$ci z obowigzkiem udostepnienia sieci budynkowej na podstawie art. 139
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

10. | Art. 1 | KIKE Za pozadane Izba uznaje rowniez sprecyzowanie, iz obowiazek zapewnienia dostepu | Uwaga niezasadna
pkt 18 dotyczy rowniez budynkow, dla ktorych inwestor (najczesciej deweloper) nie uzyskat
lit. b, w jeszcze pozwolenia na uzytkowanie. Pozadanym jest bowiem, aby sie¢ budynkowa byta | Zgodnie z projektowanym art. 30 ust. 1b Megaustawy,
zakresie wykonywana jeszcze na etapie budowy i prac wykonczeniowych. obowiazek zapewnienia dostgpu dotyczy budynkow
art. 30 jeszcze nieukonczonych lub jeszcze nieuzytkowanych,
ust. 1b przy czym bez znaczenia jest istnienie lub wykonywanie
U.W.T.U. innej instalacji  telekomunikacyjnej w  budynku.
s.t. Proponowany przepis powinien rozwigza¢ wskazywany
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych problem
monopolizacji  zapewnienia  telekomunikacji  w
budynkach.
11. | Art. 30 | KIKE d) Wykreslenie kosztow najmu z art. 30 ust. 3b Ustawy. Uwaga zasadna
ust. 3a i
3b Przy okazji prac nad nowelizacja Ustawy Izba w dalszym ciagu postuluje o | Do projektu ustawy dodano projekt zmiany brzmienia
U.W.I.U. sprecyzowanie i skorelowanie treSci przepisow art. 30 ust.3a i ust.3b, ktore w | art. 30 ust. 3b Megaustawy, z ktorego wykreslono
s.t. dostownym brzmieniu wzajemnie si¢ wykluczaja. Pierwszy z nich przewiduje | wskazany wprost obowigzek ponoszenia kosztow najmu

nieodptatno$¢ dostepu do budynkéw, podczas gdy drugi pozwala domagaé sie od
przedsigbiorcy kosztow najmu. W praktyce niefortunno$¢ tego sformutowania rodzi
konflikty i zaktdca proces negocjacyjny umoéw o dostep do nieruchomosci. Izba ma
$wiadomo$¢ stanowiska Prezesa UKE, ktore koszty najmu rozumie jako koszty
poniesione przez dysponenta nieruchomosci, ,,przeniesione” nastgpnie na uzyskujacego
dostgp przedsigbiorce, niemniej jednak jest to tylko wyktadnia przepisu, a nie jego
wyrazna dyspozycja.

Usunigcie kwestionowanego przepisu ukrocitloby wiele spordéw i skrocitoby w wielu
przypadkach negocjacje umoéw. Izba proponuje wigc usunigcie ostatniej czgsci punktu
2), tj. fragmentu: w szczegolnosci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.
Izba proponuje wigc zmienic¢ tres¢ art. 30 ust. 3b na nastepujaca:

W przypadku uzyskania dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, przedsiebiorca

powierzchni.

Ponizej projekt brzmienia przepisu art. 30 ust. 3b:

»3b. W przypadku uzyskania dostepu, o ktdrym mowa
wust. 1 i3, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi

koszty:

1) zwiazane zudostgpnieniem nieruchomosci w celu
wykorzystywania istniejacego przylacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji

telekomunikacyjnej budynku albo doprowadzenia do
budynku przytacza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji ~ telekomunikacyjnej budynku,  wtym
przywrécenia stanu pierwotnego;




telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostgpnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejqcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przylqcza telekomunikacyjnego Iub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrécenia stanu pierwotnego,

2) utrzymania udostepnionego przylqcza, instalacji, catosci lub czesci kabla.

Nie ma koniecznosci wyliczania przyktadowych kosztow jakie jest obowigzany ponies$é
przedsigbiorca telekomunikacyjny w zwiazku z uzyskaniem dostepu, jezeli rodzi to
jedynie watpliwosci interpretacyjne.

Wykreslenie postanowienia zgodnie z postulatem Izby nie znosi obowigzku ponoszenia
kosztow dostgpu i koreluje z obowigzkami wprowadzonymi proponowanym ust. 1c art.
30 (zasady realizacji prawa dostepu).

2) utrzymania udostgpnionego przylacza,
catosci lub czeéci kabla.”

instalacji,

12.

Art. 1
pkt 18
lit. b, w
zakresie
art. 30
ust. 1d
u.W.r.u.
s.t.

KIKE

e) Konsekwencje braku udzielania informacji, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1d
projektu Ustawy.

Izba popiera wprowadzenie dla wiascicieli, uzytkownikow wieczystych i zarzadcoéw
nieruchomos$ci obowigzku informowania wnioskujacych o to przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych o wilascicielach infrastruktury telekomunikacyjnej, w jaka
wyposazono dany budynek.

KIKE obawia si¢ jednak, iz obowiazek ten nie bedzie respektowany w praktyce, jezeli
Ustawa nie bedzie przewidywata zadnych konsekwencji za jego nieprzestrzeganie.

Brak udzielenia odpowiedzi powinien skutkowaé kara pieni¢zna, naktadang na adresata
wniosku o udzielenie informacji lub przyjeciem, iz wnioskujacy o dostgp przedsigbiorca
telekomunikacyjny nie ma mozliwosci wykorzystania istniejacej sieci budynkowe;j,
jezeli nie ma wiedzy o jej wlascicielu.

Uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 209 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, = niewykonywanie = obowigzkéw
przekazywania informacji lub dostarczania dokumentéw,
wynikajacych  z  Megaustawy,  zagrozone  jest
administracyjng karg pieni¢zng (w wysokosci do 3%
przychodu podmiotu ukaranego — art. 210 ust. 1 PT).

13.

Art. 30
ust. 6
U.W.I.U.
S.t.

KIKE

f)  Wyposazenie budynku w  neutralng technologicznie
telekomunikacyjna stanowiacg czes¢ skladowa nieruchomosci.

instalacje

KIKE ponawia swodj postulat, zgloszony na etapie konsultacji zatozen do projektu
Ustawy, aby instalacja telekomunikacyjna, o ktérej mowa w art. 30 ust. 6 Ustawy
stanowita czgs$¢ sktadowa nieruchomosci.

Izba bardzo czgsto spotyka si¢ z sytuacjami, w ktorych przedsigbiorca
telekomunikacyjny, budujacy sie¢ w zasobach deweloperskich, uzyskuje status
monopolisty, okreslajac w umowie z wlascicielem nieruchomosci/deweloperem, iz sie¢
budowana w oparciu o zapisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

Uwaga niezasadna

Na  wstgpie nalezy zauwazy¢, ze  definicja
Lwewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej” z art.
2 pkt 7 Dyrektywy, w odniesieniu do elementow
bedacych wspotwlasnoscia postuguje si¢
sformutowaniem w szczegolnosci. Ponadto, zgodnie z
art. 49 Kodeksu Cywilnego, urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie




kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690 ze zm.), stanowi jego
wylaczng wlasno$¢. Tym samym, kazdy kolejny przedsigbiorca telekomunikacyjny jest
zmuszony kalkulowa¢ wysokos$¢ optat abonamentowych bioragc pod uwage (nie zawsze
rynkowe) koszty udostgpnienia infrastruktury w trybie art. 139 PT. Tym samym, Izba
dostrzega konieczno$¢ okreslenia wprost w art. 30 ust. 6 Ustawy, iz budynki powinny
zosta¢ wyposazone w instalacj¢ telekomunikacyjng stanowiaca cz¢$¢ sktadowa budynku
(bedaca wiasnoscia np. wspdlnot mieszkaniowych), co z kolej wyeliminuje lokalne
monopole oraz pozwoli na udostgpnienie infrastruktury nieodptatnie (w oparciu o art. 30
Ustawy) oraz przyczyni si¢ do wzrostu skutecznej konkurencji w budynkach
wielolokalowych.

Izba zwraca uwage, iz w Dyrektywie mowa o kosztach wspdlnot oraz wiascicieli
nieruchomosci, ponoszonych w celu wyposazenia budynkéw w nowoczesna i neutralnie
technologiczng sie¢ telekomunikacyjna, a Wewngtrzbudynkowa infrastruktura
techniczna to elementy stanowigce wspotwiasnosé. Nowobudowane budynki maja by¢
zatem wyposazone w sieci bedace wlasnoscia wiasciciela nieruchomosci, a nie
operatora wykonujacego sie¢ w danym budynku. W obecnym ksztalcie przepisy budza
watpliwosci interpretacyjne.

Izba proponuje by nadaé nastepujace brzmienie art. 30 ust. 6 Ustawy:

6. W celu zapewnienia swiadczenia uzytkownikom ustug telefonicznych, ustug transmisji
danych  zapewniajgcych  szerokopasmowy dostegp do Internetu oraz ustug
rozprowadzania cyfrowych programéw radiowych i telewizyjnych w wysokiej
rozdzielczosci przez rozmych dostawcow ustug, budynek powinien by¢ wyposazony,
zgodnie z przepisami w sprawie warunkéw techniczno-budowlanych wydanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409,
z pozn. zm.9), w instalacje telekomunikacyjng stanowigcqg czes¢ skladowq
nieruchomosci, umozliwiajgcq przylqczenie do publicznych sieci telekomunikacyjnych
wykorzystywanych do Swiadczenia tych ustug, przy zachowaniu zasady neutralnosci
technologicznej.

Powyzsza zmiana jest spojna i komplementarna z przepisem art. 30 ust. la Ustawy,
stanowigcym o obowigzku udostepnienia budynku przed jego uzytkowaniem (budowa
sieci na etapie deweloperskim), a takze z nowymi regulacjami art. 30 ust. 7,
dotyczacymi  wyposazenia  remontowanych  budynkéw w  szybkie  sieci
telekomunikacyjne.

Proponowana przez Izb¢ zmiana jest kompatybilna i spdjna takze z regulacjg art. 3 ust. 2
Ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z ktérym nieruchomosé wspolng stanowi grunt oraz
czesci budynku i urzgdzenia, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali. Za
urzadzenia, o ktorych mowa w cytowanym przepisie nalezy uznaé instalacje

naleza do czesci sktadowych nieruchomoscei, jezeli
wchodza w sklad przedsigbiorstwa. Przepis ten nie
wylacza mozliwo§ci przeniesienia na wilasciciela
nieruchomosci prawa wiasnosci instalacji
telekomunikacyjnej (lub okre$lenia w samej umowie o
wykonanie takiej instalacji, ze po jej wykonaniu stanie
si¢ ona wlasnoscig wiasciciela budynku).

Ponadto, w celu usunigcia sygnalizowanego problemu

polegajacego  na  ,monopolizacji”  zapewnienia
telekomunikacji w budynku przez przedsigbiorce
bedacego wlascicielem tej instalacji, wprowadzono

Szczegotowe przestanki obowigzku zapewnienia dostepu
do nieruchomos$ci, a takze wprowadzono obowigzek
umozliwienia wykonania instalacji nieukonczonego lub
nieuzytkowanego budynku kazdemu zainteresowanemu
przedsigbiorcy.
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telekomunikacyjna budowang w oparciu o przepisy w sprawie warunkoéw techniczno-
budowlanych wydanych na podstawie ustawy Prawo budowlane.

Izba pozytywnie ocenia zobowigzanie dysponenta nieruchomosci do budowy instalacji
telekomunikacyjnej podczas generalnego remontu.

14,

Art. 30
33
U.W.I.U.
s.t.

KIKE

5. Zbieg przepiséw art. 30 i 33 Ustawy.

Izba wskazuje, iz w dalszym ciagu nie zostal rozwigzany problem kolizji art. 30 i 33
Ustawy.

Dla przypomnienia, przepisy w obecnym brzmieniu nie wskazuja w sposob
jednoznaczny, ktdry z nich powinien mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej sie¢ stuzy
zapewnieniu telekomunikacji w budynku oraz jest medium tranzytowym (shizy
zapewnieniu telekomunikacji nieruchomosci sasiedniej). Rozstrzygniecie, ktory z
przepisOw powinien mieé¢ zastosowanie w opisanym stanie faktycznym, ma istotne
znaczenie chociazby w zakresie odptatnosci (art. 30 Ustawy przewiduje nieodptatnosé
dostepu, art. 33 Ustawy powyzsza okoliczno§é pozostawia decyzji stron, niemniej
jednak, w praktyce dostep ma charakter odptatny).

Kolizja przepisbw wynika z faktu, iz sie¢ telekomunikacyjna najczesciej nie stanowi
autonomicznego bytu zlokalizowanego na terenie jednego budynku, czy nawet zasobéw
spotdzielni mieszkaniowej. Z zalozenia i w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
stanowi ona element wigkszej infrastruktury operatora, skomunikowanej z Internetem i
innymi segmentami sieci operatora (a wigc rowniez z innymi nieruchomosciami). W
praktyce wigc infrastruktura telekomunikacyjna przechodzac przez ciag nieruchomosci
pehni zazwyczaj dwie rownolegte funkcje:

[T Jzapewnienia dost[pu do Internetu na terenie danej nieruchomoldl,

[T Jtranzytu (sieci magistralnej/dystrybucyjnej/dost[powej) dla
budynkoéw/nieruchomosci sasiednich.

Opisywana sytuacja jest identyczna w przypadku innych mediow, tj. instalacji wod-kan,
C.0., gazowych i energetycznych. Przyktadowo, stacja trafo zlokalizowana na terenie
jednej nieruchomosci obstuguje najczesciej i lokalnych i sasiednich odbiorcow energii
elektrycznej. Podobnie jest w przypadku pozostatych instalacji.

Niestety coraz wigksza liczba zarzadow nieruchomosci oczekuje od operatorow
informacji o zasobach (abonentach i przychodach) podtaczonych dalej, ,,poprzez dany
budynek” i oczekuje optat za tranzyt z art. 33 Ustawy. Czg¢$¢ za$ odmawia mozliwosci
»przejscia infrastrukturg dalej”, wyrazajac wylacznie zgod¢ na podiaczenie wtasnych
mieszkancow, ignorujac przy tym techniczne uzasadnienie zwiazane z technologia
budowy sieci telekomunikacyjnej.

Uwaga niezasadna

W opinii Ministerstwa, przepisy art. 30 ust. 1 i 3 oraz art.
33 wust. 1 jednoznacznie rozstrzygaja, ktéry z tych
przepisow nalezy zastosowa¢ w przypadku dostepu do
budynku w celu zapewnienia telekomunikacji w tymze
budynku i w przypadku dostgpu do nieruchomosci w
celu przeprowadzenia przezeh infrastruktury
telekomunikacyjnej  niezapewniajacej  bezposrednio
telekomunikacji dla tej nieruchomosci.
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Sprawe komplikuje przy tym fakt, iz zmienno$¢ uméw abonenckich w czasie powoduje
rowniez formalng zmiang kwalifikacji dostgpu do nieruchomos$ci — w szczegdlnosci gdy
w danym momencie (okresie rozliczeniowym) nie ma na terenie jakiej§ nieruchomosci
abonenta (bo np. rozwigzal umowe), albo jest — ale posiada umowe zawieszona.
Opisywana wyzej sytuacja wystgpuje czesto, szczegblnie w  mniejszych
nieruchomosciach (np. kamienice, w ktorych liczba lokali kwalifikuje budynek do tzw.
matych wspoélnot mieszkaniowych), ktore z zatozenia funkcjonuja jako jeden zwarty i
jednolity segment sieci telekomunikacyjnej taczacej budynki (np. potozone wzdtuz
jednej ulicy lub bedace skupiskiem wspdlnot mieszkaniowych posadowionych na
nieruchomosci gruntowej objetej jedna ksigga wieczysta). W zasadzie cala sie¢ ma w
takim segmencie charakter sieci dostgpowej dzialajacej na zasadzie naczyn
polaczonych, ktorych nie mozna eksploatowaé (a wigc i rozpatrywac) osobno, gdyz
wylaczenie jakiego$ jej fragmentu paralizuje dostep w innych budynkach, za$
wprowadzenie optat w jednym budynku, przetozy si¢ na koszty funkcjonowania calego
segmentu.

Zasadnym jest zatem rozszerzenie Projektu o zalozenia przewidujace eliminacje
zbiegu przepisow, poprzez zakwalifikowanie opisanej sytuacji jako dostep z art. 30,
przewidujacy nieodplatno$é. Izba dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki nie
tylko duzych zasobow (np. spotdzielczych, osiedli deweloperskich pozostajacych pod
wspolnym zarzadem), ale tez specyfik¢ polaczen migdzy matymi budynkami
wielorodzinnymi, pozostajacymi pod ré6znym zarzadem, a powigzanych ze sobg $cisle
infrastruktura telekomunikacyjng na réwni z innymi mediami.
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15. | Art. 1 | KIKE 6. Koordynacja robot budowlanych. Uwaga niezasadna
pkt 20,
w Izba wyraza swoje obawy co do zaproponowanej procedury wydawania decyzji w | Brak opodznienia uniemozliwiajacego  zakonczenie
zakresie przypadku odmowy uwzglednienia wniosku o koordynacje robdot budowlanych | inwestycji realizowanej przez operatora sieci w terminie
art. 36c¢ finansowanych (art. 36¢c i 36d Ustawy). Proponowane regulacje moga negatywnie | okreSlonym w umowie o dofinansowaniu lub umowie
U.W.T.U. wplyna¢ na termin realizacji inwestycji liniowych i moga spowodowaé znaczgce | wsprawie zamowienia publicznego jest jedna =z
s.t. op6znienia w harmonogramie wynikajagcym z uméw o dofinansowanie, zawartych w | przestanek uwzglgdnienia wniosku o koordynacje robot.
nowej perspektywie. Przestanka odmowy zapewnienia koordynacji robot ze wzgledu na | Ergo — jezeli uwzglgdnienie wniosku spowoduje takie
spowodowanie opoznienia uniemozliwiajacego zakonczenie realizowanej inwestycji w | opdznienie, operator sieci odmowi koordynacji. Nalezy
terminie wynikajagcym z umowy o dofinansowanie (art. 36a ust. 4 Ustawy) okaze si¢ | rowniez pamigtaé, ze konstrukcja przestanek odmowy
niewystarczajgca do sprawnej realizacji inwestycji w razie wystapienia przez podmiot | koordynacji robdt budowlanych w sposéb szczeg6lny
wnioskujacy o zapewnienie koordynacji do starosty w celu wydania decyzji w sprawie | chroni operatora sieci i jego inwestycje, a odmowa
koordynacji robot, ktéra to moze by¢ wydana nawet w terminie 60 dni. Powyzsze moze | uwzglednienia wniosku o koordynacj¢ nie bedzie
umozliwi¢ wstrzymywanie robdt przez konkurentow w ztej wierze, tj. skladania | skutkowala wstrzymaniem czynnosci wykonywanych
wniosku o koordynacje robdt budowlanych, a nastepnie o wydanie decyzji przez | przez operatora sieci w zwiazku z realizacjg inwestycji.
staroste. Zdaniem Izby, nalezy wiec wprowadzi¢ w art. 36¢c dodatkowy ustep, w
ktorym wprost zostaloby wskazane, ze zlozenie wniosku o wydanie decyzji w
sprawie koordynacji robét budowlanych nie stanowi przestanki do wstrzymania
prac.
16. | Art. 1 | Mediako I. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 2 b) ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca | Uwaga niezasadna
pkt 2 lit. | m wprowadzenia do art. 2 ust. 1 megaustawy pkt 5 zawierajgcego definicje
b, w infrastruktury technicznej Definicja infrastruktury technicznej” ma charakter
zakresie otwarty i negatywny, tj. oprdcz wymienienia
art. 2 Whprowadzenie definicji jest jak najbardziej potrzebne. W naszej praktyce spotykalismy | przyktadowych elementow, ktore nalezy rozumieé jako
ust. 1 si¢ czesto z odmowa udostepnienia infrastruktury przez podmioty zajmujace si¢ | infrastruktura techniczna (uzycie sformulowania taki
pkt dystrybucja energii elektrycznej wiasnie w wyniku braku jasnego okreslenia jakie | jak), wylacza spod definicji migdzy innymi kable lub
u.w.r.u. elementy posiadanej infrastruktury podmioty te maja obowiazek udostgpnic. elementy sieci przeznaczonej do zaopatrzenia w wodg
s.t. W naszej ocenie jednak zaproponowana tre§¢ definicji powinna by¢ dodatkowo | przeznaczona do spozycia. Ponadto, z punktu widzenia

uzupetniona i winna brzmieé:

ninfrastruktura techniczna — kazdy element infrastruktury lub sieci, w tym takie
infrastruktury zapewnianej przez podmioty wykonujgce zadania 7 zakresu
uiytecznosci publicznej na potrzeby wymienione w pkt 3 powyzej, ktory moze stuzy¢ do
umieszczania w nim lub na nim elementéw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,
nie stajgc sie jednoczesnie aktywnym elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak
rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaly, komory, studzienki, szafy, budynki i wejscia do
budynkow, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wylgczeniem:

a) kabli, w tym wiokien swiattowodowych oraz

b) elementdw sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do

obowigzkéw natozonych w ustawie, wigksze znaczenie
dla okreslenia zakresu ich stosowania ma definicja
,przedsiebiorcy wykonujacego zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej” oraz ,,operatora sieci”.
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spozycia przez ludzi”

Wprowadzenie tej niewielkiej zmiany pozwoli unikna¢ sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
energetyczne czy wodociggowe bedzie podnosi¢, ze obowiazki z zakresu udostgpniania
infrastruktury technicznej ich nie dotycza, a to z uwagi na fakt, ze definicja
infrastruktury technicznej nie obejmuje sieci wodociagowych czy energetycznych.
Postulujemy zatem, by zapis definicji uzupelni¢ w proponowany sposob.

17.

Art. 1
pkt 4, w
zakresie
art. 17
U.W.T.U.
s.t.

Mediako
m

Il. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 4 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca
zmiany art. 17 megaustawy

Bez watpienia doprecyzowanie obowigzku udostgpniania infrastruktury technicznej na
rzecz przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, wprowadzenie mechanizmu kontroli
wysoko$ci oplat z tego tytulu pobieranych, precyzyjne i wyczerpujace okreslenie
przypadkdw, kiedy dopuszczalna jest odmowa —jest niezb¢dne i nalezy ocenié je
pozytywnie.

Jednak w ocenie Mediakom sam mechanizm kontroli Prezesa UKE w zakresie
wysokos$ci optat za dostep, jaki planuje si¢ zagwarantowaé w art. 18 megaustawy, moze
nie by¢ wystarczajacy —inwestor moze zosta¢ postawiony w sytuacji, gdy podmiot, do
ktérego infrastruktury inwestor chcialby uzyska¢ dostep, zaoferuje tak wysoka stawke
oplaty, ktéora nie bedzie mogla by¢ zaakceptowana i bedzie czynila inwestycje
nieoplacalng. W sytuacji planowania inwestycji i krotkiego czasu na jej realizacje
interwencja Prezesa UKE moze nie by¢ wystarczajaca i do§¢ szybka.

Wobec tego postulujemy wprowadzenie delegacji ustawowej dla Ministra
Cyfryzacji do wydania rozporzadzenia ustalajacego stawki maksymalne za dostep
do poszczeg6lnych elementdw infrastruktury technicznej. Jednocze$nie jestesmy za
pozostawieniem zaproponowanego mechanizmu kontroli Prezesa UKE warunkéw
dostgpu i uprawnienia do okreslania ich w drodze decyzji —mechanizm ten mogiby by¢
stosowany w przypadku, gdyby wprawdzie optaty za dostgp miescily si¢ w granicach
wskazanych w rozporzadzeniu, ale mimo to, ze wzgledu na ré6zne uwarunkowania, byty
nadal wygérowane.

Uwaga niezasadna

Okreslenie, w drodze rozporzadzenia, stawek optat za
dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej, byloby
niewlasciwe z prawnego punktu widzenia, gdyz nie jest
mozliwe ustalenie katalogu elementow, ktore mieszcza
si¢ w definicji ,,infrastruktury technicznej” (stad otwarty
charakter tej definicji). Ponadto, art. 17 Megaustawy
stanowi, ze strony moga ustali¢ nieodptatno$¢ dostgpu do
infrastruktury, co nie jest tak rzadkim przypadkiem.
Natomiast postgpowanie przed Prezesem UKE w
przedmiocie dostepu do infrastruktury technicznej jest w
pelni wystarczajagcym narzedziem sluzacym ochronie
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przed ustalaniem
nadmiernie wysokich optat za dostep.

18.

Art. 1
pkt
5,6,8,13
,15,18,
w
zakresie
art. 18,

Mediako
m

I1l. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 5, 6, 8, 13, 15, 18 ustawy nowelizacyjnej —
do-tyczaca zmiany art. 18, 19, 21, 25a, 25b, 25d, 27, 30 megaustawy

Celem usprawnienia procesow inwestycyjnych i maksymalnego skrocenia czasu
oczekiwania na rozstrzygnigcia i odpowiedzi postulujemy:

1) w proponowanym brzmieniu art. 18 ust. 3 megaustawy —wprowadzi¢ 30 dniowy
termin na wydanie decyzji przez Prezesa UKE;

2) w proponowanym brzmieniu art.19 ust. 5 megaustawy —w miejsce 60 dniowego

Uwagi niezasadne:

1) Poniewaz nie okreslono terminu na wydanie decyzji, o
ktorej] mowa w art. 18 ust. 3, zastosowanie beda mialy
przepisy ogoélne KPA, tj. podstawowy termin 30 dni na
zatatwienie sprawy administracyjne;j.
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19, 21, terminu na przekazanie przyczyn odmowy dostepu wprowadzi¢ termin 14 dniowy —nie | 2) Operator sieci rozpatrujagc wniosek o dostep do
253, ma zadnego uzasadnienia dla zapewnienia wilascicielowi infrastruktury technicznej tak | infrastruktury technicznej musi dokona¢ szeregu
25h, dlugiego czasu na udzielenie odpowiedzi na wniosek; czynnosci w celu ustalenia, czy zachodza przestanki do
25d, 27, 3) w proponowanym brzmieniu art. 21 ust. 2 megaustawy —w miejsce 60 dniowego uWZsIanlenla tego whiosku lub przestanki _Odmo"‘(y-
30 terminu na prowadzenie negocjacji, po ktorym mozliwe bedzie wystapienie do Prezesa | NaleZy pamigtac, e w przypadku odmowy cigzy na nim
u.w.r.u. UKE o wydanie decyzji wprowadzié termin 30 dniowy; obowiazek szczegétowego uzasadnienia przyczyn tej
s.t. 4 brzmieni 29 1 icisce 60 dni odmowy. W zwiazku z tym operatorowi sieci nalezy
) W proponowanym brzmieniu art. 22 ust. megausta\{\{y -W miejsce NIOWego | |\ iwic ocene mozliwosci udostepnienia
terminu na wydanie decyzji przez Prezesa UKE wprowadzi¢ termin 30 dniowy; infrastruktury technicznej w  odpowiednio diugim
5) w proponowanym brzmieniu art. 25a ust. 4 i 6 megaustawy —w miejsce 30 dni na | terminie.
udzielenie informacji wprowadzi¢ w obu ustepach terminy 14 dniowe;
6) w proponowanym brzmieniu art. 25b ust. 3 megaustawy —w miejsce 30 dni na | 3) Patrz stanowisko do pkt 2.
uwzglednienie wniosku o inspekcje wprowadzi¢ termin 14 dniowy; ' ) )
7) w proponowanym brzmieniu art. 25d ust. 2 megaustawy —w miejsce 60 dni na f‘) Z uwagi na SZCZ&.’gomy ¢ hara}k.ter Sporow O,d.OStQp ,do
) - . ; ] . infrastruktury technicznej i mozliwej zlozonos$ci stanow
wydanie decyzji przez Prezesa UKE wprowadzi¢ termin 30 dniowy; L ., o
o o . . faktycznych, Prezes UKE powinien mie¢ mozliwos¢
8) w proponowanym brzmieniu art. 27 ust. 3 megaustawy —w miejsce terminu 60 dni na | yozstrzygniecia sporu w maksymalnym, dopuszczalnym
prowadzenie negocjacji, po ktorym mozliwe bedzie wystapienie do Prezesa UKE o przez KPA terminie, tj. 2 miesigcy. Skrocenie terminu
wydanie decyzji wprowadzi¢ termin 30 dniowy; o ) . ustawowego skutkowaloby przedtuzaniem terminu przez
9) w proponowanym brzmieniu art. 27 ust. 4 m.e’gausta'lwy -W miejsce terminu 60 dnina | prezesa UKE, w zwiazku z czym przepis ten bylby
wydanie decyzji przez Prezesa UKE wprowadzi¢ termin 30 dniowy; martwy. Termin 2 miesiecy nie wyklucza jednoczes$nie
10) w proponowanym brzmieniu art. 30 ust. 1d megaustawy —w miejsce terminu 5 dni | zatatwienia sprawy w krotszym terminie.
na udzielenie informacji wprowadzi¢ termin 14 dniowy
5) Patrz stanowisko do pkt 2
6) Patrz stanowisko do pkt 2
7) Patrz stanowisko do pkt 4.
8) Patrz stanowisko do pkt 2.
9) Patrz stanowisko do pkt 4.
Uwaga zasadna w zakresie pkt 10.
W art. 30 ust. 1f prowadzono termin 14-dniowy na
udzielenie informacji.
19. | Art. 1 | Mediako IV. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 13 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca | Uwaga niezasadna
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pkt 13, | m dodania art. 25b do megaustawy
w Zgodnie z art. 25b ust. 3, do inspekcji infrastruktury
zakresie Sama propozycja zapewnienia mozliwosci dokonania inspekcji elementow | stosuje si¢ odpowiednio art. 25a ust. 5 pkt 2 oraz ust. 6-8.
art. 25b infrastruktury technicznej jest jak najbardziej zasadna. Istnieje jednak obawa | Zgodnie za$ z art. 25a ust. 8, przedsi¢biorca ktoremu
U.W.T.U. naduzywania tego uprawnienia przez np. przedsigbiorcow konkurencyjnych, ktorzy | umozliwiono  inspekcje  jest  obowigzany  do
s.t. beda domagaé si¢ umozliwienia takiej inspekcji dla celow niezwigzanych z planowang | wykorzystania informacji  uzyskanych w ramach
inwestycja lub wylacznie celem utrudnienia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej | inspekcji wytacznie do celéw ubiegania si¢ o dostep do
przez wiasciciela infrastruktury. Sposobem na uniknigcie tego rodzaju probleméw | infrastruktury, oraz do zachowania tych informacji w
mogloby by¢ wprowadzenie oplaty za umozliwienie inspekcji. Ponadto postulujemy, | poufnosci.
by zastrzec, Ze inspekcje maja byé¢ zasadne, a wszelkie informacje uzyskane w ich
trakcie byly objete tajemnica.
20. | Art. 1 | Mediako V. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 16 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca | Uwaga niezasadna
pkt 16, | m zmian w art. 29 megaustawy
w Zgodnie z  przepisami  dotyczacymi  Punktu
zakresie Inwentaryzacja jest niezwykle istotnym elementem majacym ogromne znaczenie dla | informacyjnego do spraw telekomunikacji, punkt ten
art. 29 planowania budowy sieci —pozwala bowiem oceni¢ czy na danym terenie istnieje sie¢ | zapewnia dostgp do informacji migdzy innymi o
u.w.r.u. telekomunikacyjna, a takze czy znajduja si¢ tam elementy infrastruktury, ktére mozna | infrastrukturze techniczne;j. Czgsé podmiotow
s.t. bedzie wykorzystaé przy budowie sieci. wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;j

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek art. 29 ust. 2 naktada obowiazki
przekazywania informacji takze przez podmioty wykonujace zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej, to jednak zakres przekazywanych informacji wskazany w ust.
2 nie wskazuje wprost informacji o infrastrukturze technicznej. Wymienia si¢ w nim
jedynie infrastrukture telekomunikacyjng i ustugi telekomunikacyjne. Postulujemy, by
zakres informacji, ktore udzielane s3 w ramach inwentaryzacji uzupehi¢ o
infrastrukture techniczna podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej.

W przypadku, gdy w ocenie Pani Minister taki sposob okreslenia zakresu inwentaryzacji
byt zbyt szeroki, postulujemy, by obowigzek przekazania informacji o posiadanej
infrastrukturze technicznej przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej  zostal wprowadzony w ramach obowiazkowych informacji
przekazywanych do punktu informacji telekomunikacyjnej (PIT).

Wskazujemy, ze posiadanie informacji o przebiegu kanalizacji i elementach
infrastruktury  przedsigbiorcOw zapewniajacych wodociagi, kanalizacje, linie
energetyczne jest kluczowe dla planowania budowy sieci telekomunikacyjnej. Waobec
tego, aby PIT spetniat swoje zadanie konieczne jest, by w ramach PIT mozliwe byto
uzyskanie informacji w tym zakresie (gdzie przebiega infrastruktura techniczna, jakie
ma elementy i gdzie sg one potozone). Stad konieczno$¢ nalozenia obowiazkow na
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej przekazywania

jest zobowigzana do przekazywania informacji do PIT na
wniosek Prezesa UKE. Natomiast w pozostalym
zakresie, zgodnie z art. 29¢ ust. 1, operatorzy sieci bgda
mogli przekaza¢ do punktu informacje w zakresie
posiadanej infrastruktury technicznej oraz planach
inwestycyjnych. Jednoczesnie, takie przekazanie bedzie
przestanka odmowy  uwzglgdnienia wniosku o
informacj¢ w zakresie posiadanej infrastruktury.
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takich informacji o infrastrukturze technicznej albo w ramach inwentaryzacji (a
nastepnie wprowadzenie ich do PIT na podstawie proponowanego art. 29b ust. 1
pkt 2) albo bezposrednio do PIT.

21. | Art. 1 | Mediako VI. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 16 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca art. | Uwaga niezasadna

pkt 16, | m 29 megaustawy
w Wylaczenie spod mozliwosci zastrzezenia tajemnica
zakresie Wskazujemy, ze co do zasady rozumiemy potrzebe¢ ujawniania danych i ograniczania | przedsigbiorstwa wymienionego zakresu danych ma na
art. 29 zakresu tajemnicy przedsi¢biorstwa, by mozliwe byto osiagnigcie celu inwentaryzacji. | celu umozliwienie uzytkownikom koncowym
ust. 6b Jednak mamy peing $wiadomos$¢, ze ujawnianie danych przekazywanych przez | sprawdzenia, czy w interesujacej ich lokalizacji sa
u.w.r.u. przedsigbiorcow telekomunikacyjnych jest kwestiag kontrowersyjna. Z tej przyczyny | dostgpne ustugi transmisji danych, w jakiej jakosci oraz
s.t. uwazamy, ze zajecie stanowiska w sprawie brzmienia art. 29 ust. 6b wymaga | przez kogo $wiadczone. Taka informacja, dostgpna

szerszego skonsultowania go z naszym $rodowiskiem, na co krotki okres wyznaczony | ogolnie, wrgcz powinna wplyna¢ korzystnie na

na konsultacje spoteczne nie pozwala. Prosimy wobec tego na umozliwienie zajecia | przychody operatoréw telekomunikacyjnych.

stanowiska w tym zakresic w terminie p6zniejszym. Proponowana zmiana, wymaga w

naszej opinii szerszych konsultacji, poniewaz z jednej strony moze ulatwi¢ procesy

inwestycyjne, ale jednoczes$nie gleboko wkracza w prawo do zachowania tajemnicy o

majatku 1 strukturze firm operatorskich. Nie budzi watpliwosci konieczno$¢ ujawniania

parametréw infrastruktury budowanej z udzialem s$rodkéw publicznych. Jednak

konieczno$¢ ujawniania wszystkich danych o infrastrukturze budowanej wylacznie ze

srodkow prywatnych, a w szczegdlnosci o zasiegu sieci, lokalizacji wrazliwych i

strategicznych punktoéw sieci, czy informacje o przepustowosci sieci moze budzi¢

watpliwosci, poniewaz informacje te skladajg si¢ na podstawowe parametry budowania

pozycji rynkowej, polityki bezpieczenstwa, strategii rozwoju i planéw inwestycyjnych

firm prywatnych. Sugerujemy wprowadzanie takiego prawa, ktore bedzie wyltacznie

zachecato, ale nie zmuszato, do ujawniania tego typu szczegotow. To czy prywatny

przedsigbiorca bedzie chcial osiagnagé¢ dodatkowe przychody z dzierzawy swojej

infrastruktury innym podmiotom, powinno by¢ pozostawione do swobodnego wyboru

tego przedsigbiorcy, a nie by¢ przymusowe.

22. | Art. 1| Mediako | VII. Zmiana proponowana w art. 1 ust. 19 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca art. | Uwaga niezasadna

pkt 19, | m 35a megaustawy
w Ustalenie w drodze decyzji tzw. ramowych warunkow
zakresie Postulujemy, by wérod podmiotéw zobowiazanych do udzielania informacji Prezesowi | dostegpu dla narodowego zarzadcy infrastruktury
art. 35a UKE w sprawie warunkdw dostgpu wymieni¢ wprost prezesa spélki | kolejowej byloby niewlasciwe z prawnego punktu
U.W.I.U. infrastrukturalnej zarzadzajacej liniami kolejowymi. widzenia, gdyz taka decyzja musialaby obejmowac
s.t. wszystkie stany faktyczne nieruchomosci znajdujacych

si¢ pod zarzadem PKP PLK, co jest niemozliwe do
ustalenia.
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23. | Art. 1 | Mediako VIIl. Zmiana proponowana w art. 1 ust. 20 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca art. | Uwaga niezasadna
pkt 20, | m 36a ust. 3 pkt 4 b) megaustawy
w Wprowadzenie mozliwosci  zlozenia wniosku o
zakresie Wskazujemy, ze koordynacja robdt budowlanych jest bardzo wskazana. Z naszego | koordynacje robdt budowlanych w terminie 3 dni po dniu
art. 36a doswiadczenia wynika, ze kwestie wspolnego prowadzenia robot budowlanych sa w | narady koordynacyjnej byloby sprzeczne z ochrong
u.w.r.u. praktyce raczej niemozliwe, jednak etap projektowania i wykonania przez operatora | interesu inwestora, ktory juz w dniu zakonczenia narady
s.t. sieci infrastruktury  technicznej  uwzgledniajacej  potrzeby — przedsigbiorcy | moze dokonywaé dalszych czynnosci inwestorskich,
telekomunikacyjnego sa niezwykle istotne. ktore nie beda do pogodzenia z mozliwoscig koordynacji
Obawiamy si¢ jednak, ze w praktyce do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie beda | robét. Ponadto, 0  naradzie  koordynacyjnej
docieraly informacje o planowanych pracach, w ramach ktorych mozliwy bylby | powiadamiane sa podmioty wladajace sieciami
wniosek o koordynacje robot. Wobec faktu, ze z naszego doswiadczenia wynika, ze o | uzbrojenia terenu lub inne podmioty, ktore moga byé
szeregu planowanych prac dowiadujemy si¢ dopiero w trakcie przebiegu narad | zainteresowane ustaleniami z narady, w zwiazku z czym
koordynacyjnych, postulujemy, by w art. 36a ust. 3 pkt 4 b) umozliwi¢ wystapienie z | podmioty te maja czas na ewentualny kontakt z
wnioskiem 0 koordynacje robét budowlanych w terminie 3 dni od dnia narady | inwestorem oraz ocen¢ prawdopodobienistwa wystapienia
koordynacyjne;j. z wnioskiem o koordynacje robot budowlanych.
24. | Art. 2 | Mediako IX. Zmiana proponowana w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca art. 39 | Uwaga niezasadna
pkt1, w | m ustawy o drogach publicznych
zakresie Wprowadzenie bezwarunkowego obowigzku budowy
art. 39 Wskazujemy, ze mimo istniejagcego obowigzku publikowania informacji o zamiarze | kanatu technologicznego byloby niezasadne, gdyz np.
ustawy realizacji inwestycji drogowej zarzadcy drég —w szczegoélnosci drog krajowych i | budowa kanatu przy okazji
0 wojewodzkich —nie wywiazuja si¢ z tego obowiazku. Powoduje to, ze przedsigbiorcy | budowy/przebudowy/remontu drogi na terenach o
drogach telekomunikacyjni nie zglaszaja wnioskow w terminie i drogi nie sg wyposazane w | szczegdlnym charakterze (np. tereny o bardzo niskiej
publicz kanaty. gestosci  zaludnienia) moglaby rodzi¢ niepotrzebne
nych Aby unikna¢ tej sytuacji postulujemy, by nalozy¢ na zarzadcow drog wojewédzkich i | obcigzenie finansowe inwestycji w przypadku, gdyby nie
krajowych bezwarunkowy obowigzek budowy kanalu technologicznego, niezalezny | bylo podmiotu zainteresowanego udostepnieniem tego
od wniosku przedsiebiorcy. Wowczas wszystkie nowobudowane Iub objete | kanatu. W ocenie Ministerstwa, obowigzek budowy
przebudowa drogi krajowe 1 wojewodzkie wyposazone bylyby w kanal technologiczny. | kanalu, skorelowany z wczesniejszym wyrazeniem
Takie rozwigzanie byloby najkorzystniejsze i pozwolitoby uniknaé skutkéw zaniedban | zainteresowania jego udostgpnieniem, jest wlasciwym
zarzadcow drog w zakresie powiadamiania o planowanych inwestycjach. trybem budowy kanatéw technologicznych.
W przypadku gdyby w ocenie Pani Minister tak daleko idgca zmiana nie byta mozliwa
do przyjecia proponujemy by wprowadzi¢ sankcj¢ za brak powiadamiania o planowanej
inwestycji —w sytuacji gdyby zarzadca drogi nie wywiazal si¢ z obowiazku
wynikajacego z art. 39 ust. 6a ustawy bylby zobowiazany do wybudowania kanalu
na wlasny Kkoszt.
25. | Art. 2 | Mediako X. Zmiana proponowana w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej —dotyczaca art. 40 | Uwaga niezasadna
pkt 2, w | m ustawy o drogach publicznych
zakresie 7 cala mocg postulujemy, by w ramach nowelizacji doprowadzié¢ do zmiany art. 40 ust. | Uwaga wykracza poza kwestie regulowane w projekcie

18




art. 40 8 ustawy o drogach publicznych poprzez obnizenie gornej granicy stawki oplaty za | ustawy.
ustawy zajecie pasa drogowego przez obiekty i urzadzenia infrastruktury
0 telekomunikacyjnej, ktora nadal ustalona jest na absurdalnie wysokim poziomie 200
drogach zt.
publicz
nych
26. | Uwaga | Mediako Jednocze$nie zwracamy si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie szerszych i dtuzszych | Uwaga niezasadna
og6lna m konsultacji tych proponowanych zapisow, ktore dotycza wspotkorzystania z sieci innych
operatoréw, a szczegblnie nowego przepisu o wylaczeniu spod mozliwoéci objecia | Termin  przeprowadzenia  konsultacji  publicznych
tajemnicag przedsigbiorstwa szeregu danych dotyczacych infrastruktury posiadanej przez | projektu wynikat z pilnosci projektu ustawy, a ponadto
operatorow. Jest to zmiana, ktdra wymaga szerszych konsultacji, poniewaz z jednej | byt w pelni zgodny z Regulaminem pracy Rady
strony moze ulatwic¢ procesy inwestycyjne, ale jednocze$nie gleboko wkracza w prawo | Ministrow.
do zachowania tajemnicy o majatku i strukturze firm operatorskich.
21. ggg?r?: PIT Zastrzegajac, iz przedkladane stanowisko, bedace wynikiem prowadzonej w trybie Uwagi zasadne:

pilnym analizy, nie stanowi petnej opinii do projektu ustawy, tak jednak identyfikuje
pewne kluczowe zagadnienia, ktére musza zosta¢ zaadresowane przez projektodawce
przed skierowaniem projektu na kolejny etap procedury legislacyjnej. Wérdd zagadnien,
ktére bezwzglednie wymagaja zmian, jako kluczowe identyfikujemy:

1. Rezygnacja z planowanego rozszerzenia zakresu inwentaryzacji o informacje
o instalacjach radiokomunikacyjnych, emitujacych pola elektromagnetyczne
0 czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, ktorych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, do czego przedstawiamy
obszerne uzasadnienie prawne i techniczne.

2. Doprecyzowanie przepisow regulujacych dostep do nieruchomosci, infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury technicznej, do ktérego zobowigzane sg rozne
podmioty. Wyrazna demarkacja zakresOw tych przepisOw ma istotne znaczenie
praktyczne, natomiast obecnie zaproponowane przepisy pozostawig liczne
watpliwosci interpretacyjne.

3. Doprecyzowanie  zapisow  dotyczacych  procedur lokalizacji  instalacji
radiokomunikacyjnych, a takze doprecyzowanie nowych definicji pod katem
potencjalnych negatywnych skutkow. Jednoczes$nie biorac pod uwagg, iz definicja
ta zaktadata objecie rowniez kontenera telekomunikacyjnego, co wywolywaloby
pozytywny skutek w postaci wyraznego zwolnienia go z obowigzku zgloszenia,
sugerujemy wprowadzenie takiego wylaczenia w art. 29/30 PB).

4. W zakresie przywracanego w ustawie o drogach publicznych 4-letniego okresu

1) Zrezygnowano z rozszerzenia przedmiotowego
inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej.

2) Projekt ustawy w szczegélnosci ma na celu
doprecyzowanie przepisdw dotyczacych dostgpu do
infrastruktury technicznej oraz do nieruchomosci.

3) Projekty zmian w ustawie — Prawo budowlane maja na
celu  zniesienie dotychczasowych  watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie stosowania wylaczen z
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe oraz
zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych w
odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej.

4) Odpowiedni przepis intertemporalny znalazt si¢ w
projekcie ustawy (art. 10)

5) Projekt przewiduje zmiany w ustawie — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, ktore doprecyzowuja
przepisy dotyczace narad koordynacyjnych.
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ochronnego dla inwestoréw umieszczajacych swoja infrastrukture w pasie drogi,
konieczne jest doprecyzowanie przepisow intertemporalnych.

Doprecyzowania wymagaja proponowane zmiany procedury prowadzenia narad
koordynacyjnych oraz terminu opiniowania danych inicjalnych bazy GESUT.

28.

Uwaga
ogélna

PUT

Najwazniejsze kwestie, ktore nie zostaty podjete przez konsultowany projekt ustawy,
a wymagaja pilnego zaadresowania, to:

Dostosowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego drég JST, do stawek
pobieranych przez GDDKIiA, co zostalo juz zapowiedziane w projekcie zatozen
ustawy.

Nie zostaty zaadresowane, zglaszane juz i uzasadniane problemy ,,zmiany istotnej”
w zakresie sieci przewodowych i bezprzewodowych. Postulujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian w ustawie prawo budowlane.

Wprowadzenie  mozliwosci ~ wykorzystywania  dla  opracowan  sieci
szerokopasmowych wtornikow map geodezyjnych sporzadzanych dla potrzeb
budowy i przebudowy drég

Wprowadzenie obowigzku lokalizacji kanalu technologicznego w przypadku
budowy lub przebudowy obiektu mostowego lub tunelu przeznaczonego do
przeprowadzenia drogi.

Likwidacja ograniczen mozliwosci budowy nowej podbudowy stupowej i linii
napowietrznych. Zmiana powinna nastapi¢ przez nowelizacj¢ rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne
obiekty budowlane oraz faktyczne uniemozliwienie wprowadzania zakazéw w tym
zakresie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Ograniczenia mozliwosci lokalizacji infrastruktury w pasie drogowym z uwagi
na obowiazujace gwarancje na drogi.

Problemy z uzyskiwaniem wypisow z rejestru gruntdow, w ktorych znajduja si¢
numery ksiag wieczystych oraz zwigzane z tym opfaty.

Sposob obliczania optaty za zajecie pasa drogowego na czas prowadzenia robot -
niejednolita praktyka organéw w zakresie ustalania szeroko$ci zajetego pasa.

Zmiany przepisOw  regulujacych  zasady dzialalno$ci  przedsigbiorcow
elektroenergetycznych, pod katem zachecenia do realizacji wspdlnych inwestycji

Uwagi niezasadne

Uwagi ogblne — cze$¢ propozycji jest zawarta w

projekcie ustawy (np. w zakresie zachg¢t dla
przedsiebiorcow  energetycznych do  wspolnego
prowadzenia inwestycji z przedsiebiorcami

telekomunikacyjnymi); cze$¢ propozycji zostala juz
implementowana do polskiego prawa (np. etykieta
»Zgotowy na szybki internet”). W pozostatym zakresie
propozycje wykraczaja poza podstawowy cel ustawy,
jakim jest implementacja Dyrektywy, a ponadto nie
dotycza wylacznie przedsi¢biorcoOw
telekomunikacyjnych, przez co wymagaja odrgbnego
procesu legislacyjnego.
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energetycznych i telekomunikacyjnej.

e Brak implementacji zapisow dyrektywy dotyczacych mozliwosci wydawania
certyfikatéw ,,gotowy na szybki internet” dla budynkdw wielorodzinnych.

e Nie zostaly zaadresowane, wielokrotnie zglaszane oraz uzasadniane problemy
zwiazane z lokalizacjg infrastruktury i urzadzen sieci bezprzewodowych w parkach
narodowych i uzdrowiskach. Postulujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w
ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym (...) oraz ustawy o ochronie przyrody.

29. ,:kr:z "i PHT 11 Pkt 2 lit. b) Uwaga zasadna
b, w 6) szybka sie¢ telekomunikacyjna — sieé telekomunikacyjng stuzgcq do _zapewnienia | Brzmienie definicji ,szybkiej sieci telekomunikacyjnej”
zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s; zostato poprawione.
art. 2 o o ) o ) o | Obecne brzmienie definicji:
ust. 1 W d.eﬁmcjl szybkiej sieci telekomunikacyjnej posmlu]’err}y zastqplenle sfgrmulowama .szybka sieé telekomunikacyjna” _ sieé
pkt 6 ,.,s}uzqca df’ zapewnienia”, zwrotem »zdolna do .sw1adczema ustugi Zwacamy telekomunikacyjna zdolna do dostarczania ustug dostepu
WU Jedn'ogzeéme' uwage;,_Ze_aktualme uzyte sformutowanie ,,stuzaca do zapewnienia” jest szerokopasmowego O przepustowo$ci co  najmniej
st dalej idgce niz przewiduje to dyrektywa. 30 Mb/s
Ponadto, w projekcie nowelizacji jest mowa o sieci telekomunikacyjnej stuzacej do
zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci, co najmniej 30
Mb/s”. Natomiast w dyrektywie pod pojgciem ,,szybkiej sieci tacznosci elektronicznej”
rozumie si¢ dowolng sie¢ telekomunikacyjng zdolng do dostarczania ustug dostepu
szerokopasmowego o predkosci, co najmniej 30 Mb/s. Pojecia predkosci oraz
przepustowosci nie s tozsame.
W zwiazku z powyzszym proponujemy wprowadzenie brzmienia w peini zgodnego z
brzmieniem okre§lonym w dyrektywie.
30. Sg'z ml_ PIT 12.  Pkt2lit. b) w zwigzku z Pkt 18 lit. ¢) Uwaga zasadna
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b i pkt

18 lit. e,
w

zakresie
art. 2
ust. 1
pkt 9 i
art. 30
ust. 7-8
U.W.I.U.
s.t.

9) generalny remont budynku — roboty budowlane w budynku obejmujqgce istotne zmiany
catej lub znacznej czesci infrastruktury technicznej i wymagajgce pozwolenia na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.”;

art. 30 ust. 7-8. ,Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek
zamieszkania zbiorowego lub budynek uzytecznosci publicznej nie jest wyposazony w
instalacje telekomunikacyjng, o ktorej mowa w ust. 6, wlasciciel obowigzany jest
wyposazy¢ budynek w takq instalacje w przypadku wykonywania generalnego remontu
budynku, pod rygorem wniesienia do zgloszenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane albo odmowy wydania
pozwolenia na budowg dotyczgcych generalnego remontu budynku.

8. Jezeli koszt wykonania instalacji telekomunikacyjnej, o ktorej mowa w ust. 6, jest
wyzszy niz 20% kosztow generalnego remontu budynku, przepisu ust. 7 nie stosuje sig.”;

Zrezygnowano z definicji ,,generalnego remontu
budynku” oraz z art. 30 ust. 8 w projektowanym
brzmieniu. Jednocze$nie zmieniono brzmienie projektu
ust. 7 oraz dodano nowy ust. 8:

»7. Jezeli  uzytkowany  budynek  mieszkalny
wielorodzinny, budynek zamieszkania zbiorowego lub
budynek uzytecznosci publicznej nie jest wyposazony
w instalacje, o ktorej mowa wust. 6, wiasciciel
obowigzany jest wyposazy¢ budynek w taka instalacje
w przypadku rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy
budynku zwigzanej zrozbudowa, nadbudowa Ilub
przebudows instalacji technicznej wewnatrz budynku.

8. W przypadku, gdy inwestor wystepuje z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe dotyczacym rozbudowy,
nadbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku uzytecznosci publiczne;j zwigzanej
zrozbudowa, nadbudowa lub przebudowa instalacji
technicznej wewnatrz budynku, a:

1) budynek jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa
w ust. 6, do wniosku o pozwolenie na budowe dotgcza
si¢ oswiadczenie, sktadane pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, o istnieniu w budynku takiej instalacji;

2) budynek nie jest wyposazony w instalacj¢, o ktorej
mowa W ust. 6, wnioskiem nalezy obja¢ réwniez budowe
takiej instalacji.”

31.

PHT

1.2.1. W pkt 9) wprowadzono definicj¢ ,,generalnego remontu”, ktore celem jest
wskazanie sytuacji, w ktérych wymagane bedzie wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej w budynku. Zwracamy uwage, ze nie jest jasny uzyty w
tym przepisie zakres pojecia ,,infrastruktura techniczna”. Wydaje si¢, ze w tym
kontekscie powinno ono odwotywac si¢ raczej do wyposazenia budynku, ktore
okres§lono w rozporzadzeniu o warunkach technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki, a nie do infrastruktury technicznej, o ktdrej mowa w
projektowanym, wyzej przywotanym pkt 5). Wskazuje na to sama dyrektywa,
ktéra w tym kontekScie odnosi si¢ do ,,wewnatrzbudynkowej infrastruktury

Uwaga zasadna

W obecnym brzmieniu art. 30 ust. 7 odnosi si¢ do
rozbudowy/nadbudowy/przebudowy instalacji
technicznej budynku.
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technicznej”, a nie do ,,infrastruktury technicznej”. Nalezy takze zauwazy¢ na
potencjalny btad w definiowaniu idem per idem, poniewaz zaproponowana
definicja ,,infrastruktury technicznej, zawiera w sobie rowniez zwrot
,oudynek”. Takze potencjalnie, mozna intepretowaé, ze sam fakt remontu
budynku jest jednoczesnie remontem infrastruktury techniczne;j.

32. PIT 1.2.2. Jednoczesnie nie jest jasny faktyczny, praktyczny wymiar wprowadzanej Uwaga niezasadna
regulacji. Nalezy, bowiem zwréci¢ uwage, ze jedynie prace dotyczace Przepis odnosi sic do
instalacji gazowej wymagaja zgloszenia. Na podstawie brzmienia przepisu, rozbudowy/nadbudowy/przebudowy budynkéw, ktéra
trudno rowniez ustali¢ czy - co do zasady - wymagajacy zgloszenia remont zawsze bedzie wymagata pozwolenia na bu dowe;’
budynku wielorodzinnego, rowniez bedzie kwalifikowany, jako remont '
generalny? Z uwagi na przyjecie stosowania definicji infrastruktury
technicznej.
33. PIT 1.2.3. Dodatkowo nalezy uszczegdlowi¢ zapisy, w zakresie uprawnien starostow w Uwaga zasadna w czesci
zakresie rozpatrywania takich zgloszen lub pozwolen na budowe. W Do Megaustawy dodano nowy art. 30 ust. 8, w istocie
szczeg6lno$ci nalezaloby doda¢ odpowiednig przestanke do zgloszenia g . ) uc Y bowiazk
sprzeciwu w art. 30 ust. 6 PB oraz odmowy wydania pozwolenia w art. 35 PB. Zapewniajacy rzeczywisty - cgzekucje  obowigzku
- . . LT . . | okreslonego w ust. 7.
Pozostawienie przepisow wylacznie na poziomie megaustawy jest w naszej
ocenie niewystarczajace dla realizacji zaktadanego celu.
34. PIIT 1.2.4. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania uniemozliwiajace dzielenie prac na etapy, w Uwaga niezasadna
celu uniknigcia obowiagzku realizacji instalacji telekomunikacyjne;j. W ocenie Ministerstwa, rozwiazanie przyjete w art. 30
ust. 8, jest wystarczajagcym narzedziem ktore zapewni
realizacj¢ obowiazku okreslonego w ust. 7.
3. PIIT 1.2.5. Zwracamy uwagg, ze aktualne wymogi art. 30 ust. 6 oraz rozporzadzenia o Uwaga niezasadna

warunkach technicznych, do ktérego on si¢ odwotuje, moga okazaé si¢ w
praktyce trudne do zastosowania w istniejacych juz budynkach, a w wiclu
wypadkach beda powodowaty istotny wzrost kosztow, potencjalnie powyzej
20% prac podstawowych. Sytuacja, Wwktorej istniejaca instalacja
odpowiadataby aktualnym wymaganiom technicznym (okablowanie FO, UTP,
COAX, punkt styku, skrzynki mieszkaniowe, itp.) w praktyce wlasciwie nie
bedzie wystepowaé, takze nawet budynek posiadajacy juz instalacje
Swiattowodowa wymagatby realizacji nowej instalacji telekomunikacyjne;j.
Aktualnie zaprojektowane przepisy moga znaczaco ograniczy¢ praktyczny

Patrz stanowisko do uwag 33 i 34.
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zakres stosowania przepisu. W przypadku istniejagcych budynkéw, nalezy
rozwazy¢ odestanie do definicji instalacji telekomunikacyjnej zawartej w
ustawie Prawo telekomunikacyjne.

36.

PUT

Uwaga niezasadna

1.2.6. Precyzyjne sformutowanie zapisow jest szczegdlnie istotne z uwagi na skutki
(quwiqzek wyposaZe'nia budynku w instalacj¢ te}ekomunikacyjnq), jakie W opinii Ministerstwa przepisy dotyczace obowigzku
niesie za sobg ustalenie czy konkretne prace stanowia remont generalny czy sania budvnkéw w instalacie telekomunikacyine
nie. Szczegdlnie, iz podmioty obowigzane beda dazyly do zawezania wyposazama bucyn 1ac) . M
- . zostaly sformulowane wystarczajaco precyzyjnie.
stosowania tego przepisu.
37. | Art. 1| PHT Uwaga niezasadna
pkt 4, w 1.3. Pkt 4
zakresie ,Art. 17. 1. Operator sieci, z zastrzezeniem art. 19 ust. 3, zapewnia przedsiebiorcom | Przepis art. 139 Prawa Telekomunikacyjnego jest
art. 17 telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspétkorzystanie, w | przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 17
U.W.I.u. celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Megaustawy. W zwigzku z tym, do dostgpu do
st Odwotanie do art. 19 ust. 3 nalezy zastgpi¢ prawidtowym odwotaniem do art. 19 ust. 4. ;glfgif)trtrlljtlj(r:lijlgcyjn ;S:)elfocrgujz;l:a:zéﬂijite Wsplzzingl\)/bogz
Projektowany art. 17 ma czeSciowo wspoOlny zakres z art. 139 PT, poniewaz | 139 PT - bedzie miat zastosowanie ten przepis.
obowigzany do udzielenia dostepu ,,operator sieci” to zgodnie z proponowang definicjg | W zakresie warunkéw zapewnienia dostgpu  jest
rowniez ,,przedsigbiorca telekomunikacyjny”, a sama infrastruktura techniczna, moze | oczywistym, ze Prezes UKE z urzedu zna tre$¢ decyzji
by¢ de facto infrastrukturg telekomunikacyjng, w tym kanalizacjag kablowa (z | regulacyjnej, w zwigzku z czym w przypadku
wylaczeniem jedynie kabli iwtdkien), a takze budynkiem. Nalezy wyraznie | ewentualnego sporu w zakresie dostgpu do infrastruktury
rozgraniczy¢ zakresy stosowania poszczegdlnych zapisow (takze w kontekscie | bedzie brat pod uwage obowiazki z tej decyzji.
wydanych 1 obowiazujacych decyzji regulacyjnych) w szczegdlnoSci poprzez
ograniczenie stosowania art. 17 do podmiotdéw wykonujacych zadania z zakresu
uzytecznosci publiczne;j.
W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku o ograniczenie stosowania art. 17 tylko
do podmiotéow wykonujgcych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, zwracamy
W szczegblnosci uwage na konieczno$¢ wprowadzenia zastrzezenia, ze przepis ten nie
dotyczy przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych, na ktoérych zostat nalozony obowigzek
przygotowania i stosowania oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym zgodnie z
przepisami ustawy PT.
38. | Art. 1| PHT Uwaga niezasadna
pkt 5, w 1.4. Pkt 5
zakresie 1.41. W art. 18 ust. 2-3 powinien by¢ wprowadzony ograniczony katalog przestanek | Zgodnie z art. 18 ust. 3, Prezes UKE moze zdecydowac o
art. 18 przy spehieniu, ktérych moglby interweniowaé Prezes UKE. Aktualne zapisy art. 18 | nalozeniu na operatora sieci tzw. ramowych warunkéw
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U.W.r.u. ust. 2- 3 daja nieograniczone mozliwosci ingerencji Prezesa UKE. dostepu, o ile z informacji uzyskanej od tego operatora
st Wydanie decyzji Prezesa UKE na podstawie art. 18 ust. 3 powinno by¢ poprzedzone wynika, e dot_ych_cz_as oferow_ane przez niego warunki sa
L , . . . dyskryminacyjne i nieproporcjonalne.
konsultacjami, ktore pozwola wszystkim zainteresowanym podmiotowym na
wypowiedzenie si¢ w sprawie. (odpowiednie zastosowanie przepisdéw Dzialu I Rozdziat
3 ustawy Prawo telekomunikacyjne).
39. | Art. 1| PHT . Uwaga niezasadna
okt 5, w 1.4.2. Art. 18 ust. 7:
zakresie 7. Operator sieci zamieszcza na swojej stronie internetowej aktualne warunki | Obowiazek zamieszczenia na swojej stronie internetowe;j
art. 18 zapewnienia dostgpu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, uwzgledniajgce warunki | aktualnie oferowanych warunkéw dostepu zwigkszy
u.w.r.u. okreslone decyzjg Prezesa UKE, jezeli zostala wydana. przejrzysto§¢ oraz polepszy sytuacj¢ przedsigbiorcy
s.t. . . . . . . . o . telekomunikacyj lanuyj i tycj bk
Watpliwosci budzi obowigzek umieszczania na swojej stronie internetowej aktualnych | _. . IXACYJNCE0 planujacego mwestycje W szyoka
. — , .. . . .| sie¢ telekomunikacyjna, co jest jednym z nadrzgdnych
warunkéw zapewnienia wspotkorzystania i dostgpu do infrastruktury techniczne;. . :
o . . . . .2 | celow projektu ustawy.
Wydaje si¢ on zbyt daleko idacy i generujacy dodatkowe koszty, a jednoczes$nie
niekoniecznie bgdzie istotnie wplywatl na efektywnosé dostepu.
40. | Art. 1| PHT Uwaga niezasadna
okt 6, W 1.5. Pkt 6
zakresie 1.5.1. Zakres wniosku. Podanie we wniosku informacji o planowanej
art. 19 infrastrukturze szybkiej sieci telekomunikacyjnej jest
3. Wniosek o dostep do infrastruktury technicznej powinien okresla¢ infrastrukture - ybxie] st yinej |
U.W.r.u. St . o oe .*. | konieczne dla prawidlowej oceny dokonywanej przez
szybkiej sieci telekomunikacyjnej planowang do realizacji wraz z harmonogramem jej - . .
s.t. I operatora sieci, czy nie zachodza przestanki odmowy
realizacji. C
udzielenia dostgpu.
Nie jest uzasadnione zadanie od operatora wnioskujacego wykazania, jaka infrastrukture
chce doktadnie realizowaé. Wystarczajace powinno by¢ os$wiadczenie o zamiarze
budowy szybkiej sieci, a takze przedstawienie informacji niezbednych dla udzielajacego
dostepu tj. okreslenie infrastruktury, jaka ma zosta¢ udostgpniona oraz okresleniem
rodzaju i zakresu wnioskowanego dostgpu. W sytuacjach spornych istniata bedzie
Sciezka postgpowania przed UKE.
41, PUT Uwaga niezasadna

15.2. Przewidziana zostala nastepujaca przestanka odmowy udzielania dostepu:

Operator sieci moze odmowié¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostgpu do
infrastruktury technicznej, jezeli: zapewnia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu inny
niz okreslony we wniosku, skuteczny dostep do infrastruktury technicznej, ktory:

a) speinia potrzeby przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w zakresie zapewnienia

Oferta  ramowa  nalozona  na  przedsigbiorce
telekomunikacyjnego bedzie mogla byé podstawa
odmowy spetniajaca przestanki okre§lone w art. 19 ust. 4
pkt 5.
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szybkich sieci telekomunikacyjnych,
b) jest oferowany na uczciwych i rozsqgdnych warunkach.

W przypadku gdyby uznano, ze obowigzki wynikajace z art. 17 i nast. maja dotyczy¢
rowniez relacji miedzy przedsicbiorcami telekomunikacyjnymi, nalezy doprecyzowac,
ze w szczegolna przestanka odmowy jest obowiazujaca regulowana oferta hurtowa
dotyczaca infrastruktury objetej wnioskiem. Ponadto nalezy wskazaé, ze s to przestanki
wysoce ocenne, o ktorych spetnieniu nie powinna decydowac opinia odmawiajacego
dostepu, ale rowniez i wnioskujacego o dostep, a w kazdym przypadku powinna istnie¢
mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez Prezesa UKE, czy odmowa byta uzasadniona.

42. PHT 153.  Przestanka odmowy. Uwaga zasadna w czeSci
5. Operator sieci jest obowigzany przekaza¢ wnioskodawcy na pismie przyczyny | W projekcie brzmienia art. 19 ust. 4 pkt 2 zrezygnowano
odmowy dostepu wraz ze szczegdlowym uzasadnieniem, nie pozniej niz w terminie 60 | z obowigzku wykazywania wiarygodnego planu
dni od dnia otrzymania wniosku o dostep do infrastruktury technicznej. W przypadku, 0 | biznesowego, pozostawiajac wylacznie harmonogram
ktorym mowa wust. 4 pkt 2, odpowiednie wykazanie zapotrzebowania wymaga | planowanej inwestycji obejmujacej pozostate miejsce W
przedlozenia wiarygodnego planu biznesowego wraz ze szczegélowym harmonogramem | infrastrukturze technicznej.
inwestycji.””;
. S . . .. | W zakresie skrdcenia terminu do 30 dni - patrz
W projektowanym ust. 5 przewidziano, ze przestanka przysztego, odpowiednio stanowisko do uwagi nr 18 pkt 2.
wykazanego zapotrzebowania, moze by¢ wykazane wylacznie w drodze przedtozenia
szczegdtowego 1 wiarygodnego planu biznesowego wraz z harmonogramem. Zwracamy
uwagg, ze tak okreslone kryterium jest bardzo nieprecyzyjne, a takze zawiera elementy
ocenne (wiarygodny), a w takze moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie zbyt daleko idacej
ingerencji w prawo wlasnos$ci oraz swobode dziatalno$ci gospodarczej. W tym sensie
jest to wymaganie nadmiarowe 1 grozace naruszeniem zasad konkurencji. W takiej
sytuacji mogloby dochodzi¢ do przekazywania planéw biznesowych jednego operatora
— drugiemu, ktory moze by¢ jego konkurentem. Weryfikacja powinna by¢ pozostawiona
w kompetencjach UKE 1 ewentualnie zagrozona sankcja karng za przekazanie
nieprawdziwych informacji.
Ponadto wnioskujemy o skrdcenie terminu do 30 dni.
43. s\krb v%/ PUT 16. Pkt 7) dot. art. 20, Uwaga niezasadna
zakresie W zwigzku ze zmiang kryteriow, jakie Prezes UKE bierze pod uwage wydajac decyzje | Przepis art. 22 ust. 1, dotyczacy wydawania decyzji w
art. 20 0 dostepie do infrastruktury technicznej, przepis nalezy usunac. sprawie dostgpu do infrastruktury technicznej, ustanawia
u.w.r.u. otwarty katalog kryteriow, ktorymi Prezes UKE bedzie

Zmiana kryteribw polega na usunigciu m.in. kryterium, ktoére brzmiato: interes
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s.t. odbiorcow ustug swiadczonych przez podmioty wykonujgce zadania uzytecznosci | si¢ kierowal przy wydawaniu tej decyzji. W zwiazku z
publicznej. Skoro Prezes UKE nie bedzie brat juz tych kryteriow pod uwage, | tym wykreslenie z Megaustawy art. 20, tylko w zwigzku
bezpodstawna bytaby jego interwencja na podstawie art. 20, w ktorej mogtby wpltywaé | z tym, ze wskazane w nim kryteria nie sa tozsame z
na tre§¢ uméw zawartych przez podmioty autonomiczne i $wiadome swoich | katalogiem kryteridw wskazanym w art. 22 ust. 1 (lecz w
obowiazkow wobec odbiorcow ich podstawowych ustug. istocie moga zosta¢ wzigte pod uwage przy wydawaniu
decyzji na podstawie art. 22 ust. 1) nie moze zosta
uznane za zasadne.
44, | Art. 1| PIT Uwaga niezasadna
okt 9, w 1.7. Pkt 9)
zakresie 1.7.1. Doprecyzowanie kwestii terminu wydania decyzji na dostep do | Termin 60 dni na wydanie decyzji w sprawie dostepu do
art. 22 infrastruktury technicznej infrastruktury technicznej jest wystarczajacym terminem
U.W.T.U. tr ieci t 0lnie skomplik
W art. 22, ust. 1 proponujemy dodanie: ,,Prezes UKE moze jednokrotnie wskazaé¢ nowy f1a TOZSHZYSNgC'e Nawet SZCZego e SKomp IXOWanego
s.t. termin zalatwieni Kt 36 81 ust Kodek " 7 | sporu o dostgp (w zwigzku z czym nie zdecydowano o
Zrm.l n zta atwienia spra(leiy,_ 0 OWI;IOH(;O‘Za wart. 36 §1 ustawy — Kodeks postgpowania wprowadzaniu terminu 30-dniowego), w zwigzku z czym
administracyjnego, me diuzszy nz . Ministerstwo nie widzi potrzeby, aby dodatkowo
wskazywaé, ze Prezes UKE moze skorzysta¢ z
uprawnienia, o ktdrym mowa w art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
45. PIIT 1.7.2. Doprecyzowanie kwestii ,,poniesionych kosztow”. Uwaga niezasadna
W art.22 ust.2 zamiast: 2. W przypadku dostgpu do infrastruktury technicznej | Z przepisu art. 22 ust. 1 Megaustawy wynika, Ze optaty
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, oplaty z tytutu dostgpu powinny umozliwi¢ zwrot | powinny umozliwia¢ zwrot poniesionych kosztow
poniesionych kosztéw, a Prezes UKE... proponujemy: udostepnienia infrastruktury techniczne;.
2. W przypadku dostgpu do infrastruktury technicznej nalezgcej do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, oplaty z tytutu dostepu powinny umozliwié zwrot poniesionych
kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury technicznej, a Prezes UKE.....
Aktualne sformutowanie jest nieprecyzyjne i w obecnym brzmieniu rodzitoby spory
interpretacyjne. Jednocze$nie jest to doprecyzowanie, ktére zamieszczono juz
w projektowanym ust. 3.
46. PUT Uwaga zasadna

1.7.3. Doprecyzowanie

Art. 22 pkt 3. Optaty za dostep do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej uwzgledniajg zwrot odpowiedniej czeSci
kosztéw, ktore podmiot ten ponosi w zwiazku z budowg i utrzymaniem infrastruktury
technicznej objetej dostepem.

W projekcie art. 22 ust. 3 usunigto zapis ,,odpowiedniej”
czesci kosztow.
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Niezbedne jest precyzyjne okreslenie, co moze by¢ rozumiane, jako ,,odpowiednia czgs§¢
kosztow”.

47,

PUT

Uwaga zasadna

1.7.4. Mozliwosé przedstawienia uzasadnienia
,,4. Operator sieci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu | Brzmienie art. 22 ust. 4 uzupetniono o koszty, o ktorych
postepowania o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, o | mowaw ust. 2 lub 3.
ktorej mowa w ust. 1, przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci oplat
uwzgledniajgcych koszty, o ktorych mowa w ust. 3.”
W projektowanym art. 22 ust. 4 nalezy doprecyzowaé, ze roOwniez operator sieci, o
ktérym mowa w ust. 2 (przedsigbiorca telekomunikacyjny) moze przedstawi¢ Prezesowi
UKE uzasadnienie wysokos$ci optat uwzgledniajace przestanki wymienione w ust. 2.
Aktualne brzmienie w nieuzasadniony sposob wskazuje, ze w uzasadnieniu uwzglednia
si¢ tylko przestanki, o ktorych mowa w ust. 3, a ktore to odnosza si¢ do podmiotu
uzytecznos$ci publiczne;j.
At 1 . . " i
48 okt 13 PIT 1.8. Pkt 13) w zakresie dostepu do informacji Uwaga niezasadna
w 1.8.1. Art. 25 a ust. 1 wprowadza obowigzek operatora sieci udostepnienia | W opinii Ministerstwa, wprowadzenie optat byloby
zakresie przedsigbiorcy  telekomunikacyjnemu informacji  dotyczacej istniejgcej | Sprzeczne z celami Dyrektywy, ktora stanowi o
art. 25a infrastruktury  technicznej. W naszej ocenie  nalezaloby rozwazy¢ | zmniejszeniu kosztow realizacji szybkich sieci tacznosci
u.W.r.u. wprowadzenie rozsadnej oplaty zwigzanej z zaangazowaniem pracownikéw | elektronicznej.
s.t. operatora sieci w spetnieniu tego obowigzku i ograniczajace mozliwosé
naduzywania tego prawa.
49. PIT 1.8.2. Art. 25a ust 2 pkt 2 — niejasne sformulowanie, co oznacza, iz operator jest Uwaga niezasadna
zobowigzany <’10 p.rzekazam'a 1pformac11 obejmuj'qcy'ch chargkterystyke; w przepisie nie ma mowy o udostepnianiu informacji 0
aktualny sposob uzytkowania infrastruktury; takie informacje nie moga A
. . L - ¢ | konkretnych ustugach $wiadczonych przez operatora
dotyczy¢ informacji o $wiadczonych ustugach detalicznych na danej | . . . L
. . . . e . . | sieci. Ponadto, zgodnie z definicja infrastruktury
infrastrukturze, gdyz moze to narusza¢ zasady konkurencji i moze by¢ . . , o .
. . L, .| technicznej, kable, w tym widkna Swiattowodowe, nie
wykorzystane do naduzy¢ wobec konsumentow, w tym réwniez do naruszenia . o . )
stanowig elementow infrastruktury techniczne;.
ochrony danych osobowych.
50. PIT 1.8.3. Art. 25a ust. 5 pkt 2 - przestanka odmowy dostepu do informacji ze wzgledu Uwaga niezasadna

na integralnos¢ infrastruktury jest nieadekwatna, poniewaz samo udostepnienie
informacji nie prowadzi do naruszenia integralnosci infrastruktury.

Udostepnienie informacji ma na celu umozliwienie
przedsi¢biorcy  telekomunikacyjnemu  zaplanowanie
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wiasnej inwestycji w oparciu o dostep do infrastruktury
technicznej operatora sieci. Operator sieci powinien mie¢
mozliwo$¢ odmowy udzielenia informacji, jezeli w jego
ocenie pozniejszy wniosek o dostep do infrastruktury
technicznej nie bedzie moglt zosta¢ uznany za zasadny
wilasnie z uwagi na przestanke integralnosci sieci, o
ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 3 Megaustawy.

51.

PHT

1.8.4.

Art. 25a ust. 5 pkt 3 - Wérod przyczyn, ktére uprawnialby operatora do
odmowy udzielenia informacji nie ma wskazanej ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa. Ta przestanka powinna by¢ dodana, ( jako punkt 3),
poniewaz prawo do odmowy udzielenia informacji z tego powodu mozna
intepretowa¢ z brzmienia ust. 7, wktorym to Prezes UKE ocenia czy
zastrzezenie, ze informacje stanowigce tajemnice przedsicbiorstwa jest
zasadne.

Uwaga zasadna

Przepis art. 25a ust. 5 pkt 2 uzupetniono o mozliwo$¢
odmowy udzielenia informacji z powotaniem si¢ na
tajemnice¢ przedsigbiorstwa.

52.

Art. 1
pkt 19,
w

zakresie
art. 25b
U.W.T.U.
S.t.

PHT

1.9.

Pkt 13) dotyczacy inspekcji

Art. 25b. 1. Operator sieci jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o umozliwienie mu inspekcji okreslonych elementéw infrastruktury
technicznej w miejscu, w ktorym sie ona znajduje.

53.

PHT

1.9.1.

W ustawie nalezy dookresli¢ zasady zwrotu kosztow powstatych w wyniku
prowadzenia inspekcji, wg stawek okreslonych przez operatora sieci bedacego
wlascicielem inspekcjonowanej infrastruktury, ktore w szczego6lnosci powinny
odpowiada¢ kosztom realizowanej ustugi.

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 48.

54.

PUT

1.9.2.

Z uwagi na fakt, ze stan infrastruktury moze zmienia¢ si¢ w czasie nalezy
dookresli¢, ze wyniki inspekcji i dane w jej trakcie pozyskane sa wazne przez
okres nie dtuzszy niz np. 30 dni.

Uwaga niezasadna

W opinii Ministerstwa nie ma potrzeby regulowania
kwestii ,,wazno$ci” informacji pozyskanych w ramach
inspekcji, tym bardziej, ze w przypadku wniosku o
dostep do infrastruktury, operator sieci ocenia go w
kontekécie stanu infrastruktury aktualnego na dzien
uwzglednienia/odmowy wniosku lub stanu przysztego.
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55. PIT 1.9.3. Ponadto nalezy doprecyzowa¢ =zakres infrastruktury, jaki moze by¢ Uwaga niezasadna
inspekcjonowany. Zwracamy uwageg, ze w zakres definicji infrastruktury W opinii Ministerstwa inspekcji powinien podlegat
technicznej wchodza rowniez budynki, a wigc roOwniez pomieszczenia si¢ w kazdy clement infrastruktury tochnicznej, stad nie
nich znajdujace. Zakres mozliwosci inspekcji powinien by¢, wiec rozumiany zastosowano w tym zakresic wylaczef ’
wasko. Nalezy rozwazy¢ dodanie przestanki odmowy, wskazujacej, ze '
odmowa moze nastapi¢, jesli wniosek dotyczy infrastruktury technicznej,
ktdrej wykorzystanie nie jest mozliwe w celu zapewniania szybkich sieci
facznosci. Rozstrzyganie sporow nalezatoby do Prezesa UKE.
56. PIT 1.9.4. Watpliwosci budzi¢ moze rowniez zakres samej czynnosci inspekcji. Istotne Uwaga niezasadna
jest, aby doprecyzowaé, ze wykonanie inspekcji nie moze wigzaé si¢ np. z W opinii Ministerstwa, doprecyzowanie zakresu
koniecznoscia odkrycia infrastruktury umieszczone w ziemi, ani wykonaniem inspekcji nie jest konieczn e’
innych prac dodatkowych. '
S7. PIT 1.9.5. Nalezy rozwazy¢ czy do inspekcji mozliwe jest odpowiednie stosowanie Uwaga zasadna
przestanki odmowy, wskazujacej na mozliwo§¢ odmowy w przypadku, jesli W art. 25b ust. 3 usunicto odestanie do art. 25a ust. 5 pkt
dane znajduja si¢ w Punkcie informacyjnym. Istota inspekcji jest, bowiem 1 oz.ostawia'.c tacynie ok 2 ’ ’
sprawdzenie stanu danej rzeczy poprzez kontakt fizyczny, a nie zapoznanie z P Jac wyla prt 2.
danymi.
58. PIIT 1.9.6. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci stosowania instytucji inspekcji, Uwaga niezasadna
réwniez, jako dziatania kontrolnego, mozliwego do zastosowania np. pod Przepisy dotyczace inspekcji, o ktorej mowa w uwadze
wydaniu negatywnych warunkéw technicznych. Mozliwo$¢ dokonania 53 juz uregulowane w przepi’sach dotyczacych inspekcji
inspekcji powinien mie¢ rowniez Prezes UKE prowadzacy postepowania nadzoru budowlanego (jest to inspekcja inna niz ta o
administracyjne w sprawie udziclenia dostgpu. ktérej mowa w Dyrektywie). Ponadto, Prezes UKE ma
prawo dokona¢ inspekcji w terenie, wynikajace z art. 85
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(ogledziny).
59. ggg?r?: PIT 1.10. Koszty rozs_zerzenia obow_iqzk()w w zakresie inwentaryzacji oraz Uwaga niezasadna
przekazywania danych do pojedynczego punktu kontaktowego. Czeé¢  danych o  posiadanei infrastrukturze

Zwracamy uwage, ze nowe obowiazki przedsigbiorcow beda generowaly istotne
dodatkowe koszty. W szczegdlno$ci beda to koszty digitalizacji, przekazywania
danych, obslugi informatycznej, koszty szkolen i koszty osobowe. Ponadto
konieczne bedzie dostosowanie do nowych wymagan procesu inwestycyjnego w

przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja w ramach
obowigzku inwentaryzacji, o ktorym mowa w art. 29
Megaustawy. W pozostatym zakresie przekazywanie
danych o posiadanej infrastrukturze technicznej i planach
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zakresie dokumentacji i obshugi czynnosci polegajacych na koordynacji.

inwestycyjnych do Punktu informacyjnego do spraw
telekomunikacji bedzie fakultatywne, przy czym w
przypadku takiego udostgpnienia nie bedzie obowiazku
udostepnienia tych informacji na indywidualny wniosek
innego operatora sieci.

60.

Art. 1
pkt 16,
w

zakresie
art. 29
U.W.I.U.
S.t.

PHT

1.11. Pkt 16 dot. inwentaryzacji
1.11.1. Adart. 1 pkt 16 lit. a Ustawy (nowy pkt 3 w art. 29 ust. 1.)
Projekt przewiduje dodanie przepisu w brzmieniu:

,»3) informacje o lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych, z wytaczeniem radiolinii,
emitujagcych pola elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 30 kHz do 300 GHz,
ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, wraz 7z
graficznym rozktadem pol elektromagnetycznych o wartosciach przekraczajacych|
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w $rodowisku, o ktéorych mowa w art.
122 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232, z p6zn. zm.).”;

Przepis art. 29 megaustawy dotyczy sporzadzanej przez Prezesa UKE inwentaryzacji
infrastruktury telekomunikacyjnej, a proponowany przepis rozszerza o instalacje radiowe
nadawcze katalog informacji przekazywanych przez przedsigbiorcOw na potrzeby tej
inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Zgodnie z projektem obowigzek bedzie
obejmowat stacje bazowe sieci radiokomunikacyjnych.

Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze Prezes UKE dysponuje z urzgdu wiedza w
zakresie doktadnego potozenia stacji, poniewaz kazda stacja bazowa wymaga pozwolenia
radiowego lub wpisu do rejestru urzadzen, o ktérym mowa w art. 144c ust. 1 Pt|
Wykorzystanie tego zasobu do inwentaryzacji infrastruktury ma t¢ zasadnicza zalete, ze
moze by¢ dokonywana na biezaco, a nie z opdznieniem wynikajacym z przepisu art. 29
ust. 2 megaustawy (informacj¢ przedstawia si¢ do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzief
31 grudnia poprzedniego roku).

W naszej ocenie rozszerzenie zakresu przedmiotowego inwentaryzacji, a tym samym
nalozenia przedsicbiorcow telekomunikacyjnych dodatkowego obowiazku, nie
spowoduje osiggniecia zamierzonego celu wskazanego w uzasadnieniu do projektu
ustawy, a dodatkowo bedzie si¢ wigzalo z ogromnymi kosztami. Z przedstawionej tresci
projektu ustawy wynika, iz obowigzek ten mialby zastosowanie do wszystkich
istniejacych, a nie jedynie nowych stacji bazowych i miat charakter cykliczny. W

takimi wypadku wstgpnie szacowane koszty wykonania tego typu analiz to, co najmniej

Uwaga zasadna

Zrezygnowano z rozszerzania zakresu przedmiotowego
inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej.
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kilka milionow ztotych dla kazdego z operatoré6w. Ponadto, wykonanie takiego zadania
wigzatoby z koniecznos$cia zapewnienia odpowiedniego czasu, np., co najmniej 1,5-2
lata. Biorac pod uwage wynikajacy z obecnie obowiagzujacych przepisOw prawa zakres
obowiazkow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w szczegodlnosci w zakresie
sprawozdawczo$ci czy udostepniania igromadzenia danych dla uprawnionych
podmiotéw oraz ponoszone w zwiazku z realizacja tych obowiazkow koszty, nie mozna
wykluczyé, ze w przypadku nalozenia kolejnych obowigzkow, a tym samym
konieczno$ci ponoszenia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dodatkowych
wysokich kosztow ich realizacji, przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostang zmuszeni do
uwzgledniania ponoszonych kosztow przy kalkulowaniu cen $wiadczonych ushug
telekomunikacyjnych.

Z uzasadnienia wprowadzenia przedmiotowej zmiany wynika, ze ,,centralny dostep do
tych informacji umozliwi organom administracji skuteczniejsze realizowanie
przewidzianych ~ w przepisach  prawa  kompetencji  wzglgdem  instalacji
radiokomunikacyjnych, a wlascicielom nieruchomos$ci podejmowanie odpowiednich
dziatan dotyczacych zagospodarowania nieruchomosci i ewentualnie srodkow ochrony
praw do nieruchomosci”. Aktualnie obowiazujace przepisy prawa zapewniaja dostep
organom administracji do informacji majacych by¢ objete zakresem inwentaryzacji, a
operatorzy zobowigzani sa do ich przekazywania. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
izby, za niezasadne nalezy uzna¢ naktadanie na operatoréw dodatkowych obowigzkow
sprawozdawczych w sytuacji, gdy informacje te znajduja si¢ juz w posiadaniu
wilasciwych organow administracji publicznej. Z uzasadnienia do projektu ustawy nie
wynika, aby przed podjgciem decyzji o nalozeniu dodatkowego obowiazku na
przedsigbiorce telekomunikacyjnego zostata przeprowadzona analiza aktualnego stanu
prawnego pod katem danych gromadzonych przez organy administracji publicznej, a
przekazywanych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. W ocenie Izby, taka
praktyke nalezy oceni¢ negatywnie.

Natozenie opisywanego obowiazku nie zostato przewidziane w dyrektywie i wykracza
poza to, co jest konieczne do wdrozenia dyrektywy kosztowej. Nowelizacja przepisow
nie powinna wprowadza¢ zadnych nowych obciazen w zakresie przekazywania danych
w ramach procesu inwentaryzacji, do SIIS. Kierunek dziatania powinien by¢ wrecz
odwrotny tj. racjonalizowanie (ocenia kosztow/korzysci) obcigzen sprawozdawczych po
stronie sektora telekomunikacyjnego. W naszej ocenie, nie mozna wykluczy¢
negatywnego wplywu proponowanych zmian na proces inwestycyjny, a tym samym, na
jako$¢ 1 zasieg ustug telekomunikacyjnych.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé stwierdzenie w Ocenie Skutkéw Regulacji, iz nie
mozna ustali¢ kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow w zwigzku z przekazywanie
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danych do systemu SIIS. Urzad Komunikacji Elektronicznej, odpowiedzialny za caly
proces inwentaryzacji posiada odpowiednie $rodki, aby takie koszty ustali¢ — wystarczy
rozesta¢ ankiete po przedsicbiorcach. Nalezy wskaza¢, iz zakres prac w zakresie
sprawozdawczos$ci danych nie oznacza tylko dokonanie przekazania posiadanych
danych, ale rowniez przeprowadzenie szeroko zakrojonych prac analitycznych w
oparciu o dane z réznych systemow informatycznych, aby dostarczy¢ dane w
wymaganej przez SIIS formie. W ten sposob system SIIS w sposob nieuzasadniony
przerzuca na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych koszty zwigzane z pracami
analitycznymi.

Nalezy rowniez podkreslic, w kontekscie ewentualnego publicznego udostgpniania
przedmiotowych informacji, w tym wlascicielom nieruchomosci, ze tak szeroki zakres
informacji przekazywanych corocznie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
odno$nie jego sieci stanowi tajemnic¢ przedsicbiorstwa i nie moze by¢ z niej
wylaczony. W zwigzku ztym, ze dysponentem informacji o swojej sieci
telekomunikacyjnej, wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
posiadajacy ja przedsiebiorca telekomunikacyjny, w jego gestii pozostaje ewentualna
decyzja o ujawnieniu do publicznej wiadomosci zakresu danych. Zapoznanie si¢ z
niektorymi danymi przez osoby nieuprawnione moze mie¢ negatywny wplyw na
pozycje konkurencyjna danego operatora i moze by¢ wykorzystane przez te osoby do
podjecia dzialan, majacych na celu poprawienie ich pozycji rynkowej kosztem
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Opublikowanie przedmiotowych danych moze
pogorszy¢ konkurencyjna pozycje operatora i narazi¢ na znaczne szkody.

Proponowany przepis wykracza jednak poza materi¢ samej inwentaryzacji infrastruktury
telekomunikacyjnej, poprzez wymaganie, aby w odniesieniu do instalacji
radiokomunikacyjnych byty zataczane rozktady pol emitowanych przez te stacje. Naszym
zdaniem nalezy odejs$¢ od tej propozycji z kilku powodow.

Po pierwsze, proponowana regulacja nie shuzy inwentaryzacji utatwiajgcej budowe sieci

telekomunikacyjnych, a przez to jest sprzeczna z samg intencja Dyrektywy 61, bedacej
przedmiotem implementacji droga opisywanej Ustawy. Celem Dyrektywy 61 jest
obnizenie kosztow realizacji szybkich sieci tacznosci, a nie nakladanie nowych zbgdnych|
obowiazkow informacyjnych, co w tym przypadku wiaze si¢ rowniez z dodatkowymi|
kosztami.

Po drugie, proponowana regulacja prowadzi do kreowania falszywego obrazu obszardw,

w ktérych poziom pola elektromagnetycznego przekracza poziomy dopuszczalne dla
miejsc dostepnych dla ludnosci, tematyki, na ktérg opinia spoleczna jest szczegdlnie

wyczulona.
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W uzasadnieniu projektowanego przepisu powotano sie na raport NIK, ktora
kontrolowata jednostki architektoniczno-budowlane w kontekscie procedur budowlanych
zwigzanych ze stacjami bazowymi. Kontrola nie badata natomiast dogtebnie procedur
zwigzanych z prawem ochrony $rodowiska i spelniania wymogéw z tym zwigzanych, w
tym nieprzekraczania pozioméw dopuszczalnych w miejscach dostgpnych dla ludnosci (a
w zbadanych przypadkach ,,ustalono, ze nie zostaty przekroczone w otoczeniu instalacji
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych (sktadowa elektryczna 7 V/m lub
gestos¢ mocy 0,1 W/mP), okreslone w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r.”) . Tak, wiec
raport NIK nie naswietla catoksztaltu otoczenia prawnego zapewniajacego W
szczegoblnosci ochrong ludnos$ci, koncentrujac si¢ wylacznie na aspektach konstrukcyjno-
budowlanych sprawia wrazenie, ze powstaja stacje bazowe pozostajace poza wszelky
kontrola i w ten sposob zagrazaja otoczeniu.

Roéwniez proponowana regulacja opiera si¢ na niedostatecznym rozumieniu specyfiki
tego rodzaju instalacji radiokomunikacyjnych. Anteny stacji bazowych nie majg
charakterystyki dookdlnej, charakterystyka kierunkowa tych instalacji jest S$cisle
ksztattowana przestrzennie: tworzy odpowiedni sektor (czgsto 120 stopni) widziany w
ptaszczyznie poziomej, ktory w plaszczyznie pionowej jest bardzo waski (por. Rys. 1).
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charakterystyka kierunkowa anteny w ptaszczyznie:
pionowej poziome;j
B0° Bl

poziom gruntu budynek, na ktérego dachu
umieszczone anteny

Rys. 1. Charakterystyki kierunkowe przyktadowej rzeczywistej anteny przeznaczone|
komoérkowych. Z lewej strony pokazano charakterystyke anteny w plaszczyznie pionow
umieszczona na dachu budynku emituje bardzo male pole w dét w bezposrednim otoczeni

Zapobiega to niepotrzebnej emisji energii w gore, ale przede wszystkim, pozwala na
ochron¢ przed nadmiernym poziomem miejsc potozonych najblizej i jednoczesnie|
dostateczny sygnal w miejscach bardziej odlegltych. W_szczegdlnosci nalezy podkreslié,
ze dzigki takie] charakterystyce anten stacji bazowych nie dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw ani w budynku, na ktoérym jest zainstalowana stacja, ani na




powierzchni gruntu w jego najblizszym otoczeniu, cho¢ bliska odlegto$¢ tych miejsc od
stacji bazowej moze budzi¢ takie obawy.

Pragniemy réwniez zwr6ci¢ uwage na brak zdefiniowania modelu obliczeniowego,
ktéry maitby postuzy¢ do wykonania rozktadu pol elektromagnetycznych (w naszej
ocenie wlasciwym byloby oparcie si¢ o norm¢ PN-EN 50 383 pkt.8.3.2. ,,model fali
kulistej”), a takze brak zdefiniowania dokumentu, jaki nalezatoby stworzy¢.

Jakakolwiek proba pokazania na (plaskiej) mapie ,,zasiggu”, w ktorym stacja wytwarza
pole 0 poziomie wigkszym od przyjetego za dopuszczalne (7 V/m) powoduje, ze zardwno
budynek, na ktérym znajduje si¢ stacja, jak i jego otoczenie zostanie przedstawione, jako,
miejsca, gdzie poziom dopuszczalny jest stale przekroczony (co jak wykazano wyzej —
jest nieprawdg). Przedstawienie takiego nieprawdziwego obrazu (w szczegdlno$ci do
powszechnej wiadomo$ci, a wigc osobom bez specjalistycznego przygotowania
prowadzi do wprowadzenia w blad i ze zrozumiatych powodéw musi wywotaé —
nieuzasadnione obiektywnie — protesty spoteczne.

Dane, o jakich mowa w projekcie ustawy sa danymi wysoce specjalistycznymi,
wymagajacymi do ich wlasciwej interpretacji wiedzy specjalistycznej. Proba
interpretacji ograniczonych danych, przedstawionych wylacznie, jako graficzny rozktad
pol elektromagnetycznych, przez osoby nieposiadajace takiej wiedzy moze prowadzi¢
do btednych, niezgodnych ze stanem faktycznym wnioskow dotyczacych zaréwno
kwestii oddziatywania infrastruktury na srodowisko, jak i wyboru dostawcy ustug, z
jakich mozna korzysta¢ w danej lokalizacji.

W zwiazku z powyzszym PIIT postuluje, aby w ogdle nie wprowadzaé opisywanego
przepisu, czyli usunaé w calosci pkt 3 (do inwentaryzacji stacji bazowych|
wykorzysta¢ na biezaco informacje posiadane przez Prezesa UKE).

Jednakze, w przypadku nieuznania naszego postulatu i pozostawania tego przepisu —
PIIT zwraca si¢ o:

e zrezygnowanie z koncowej cze$ci projektowanego przepisu, nadajagc mu
nastgpujace  brzmienie: ,,3) informacje o  lokalizacji  instalacji
radiokomunikacyjnych, z wylaczeniem radiolinii, emitujagcych pola
elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 30 kHz do 300 GHz, ktorych
roéwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W”.

e zapewnienie odpowiedniego vacatio legis (18-24 miesiace) dla stacji, ktore
zostaly wybudowane przed wejsciem w zycie nowelizacji. Zapewnienie
odpowiednio dhlugiego czasu pozwoliloby nie tylko na wykonanie przez
operatorow obowigzku, ale rOwniez na roztozenie obcigzen oraz kosztow w
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czasie.

61.

PUT

1.11.2. Art. 4 pkt 3 lit. b Ustawy (nowy ust. 3a pkt 2 w art. 29a.)
Projekt przewiduje dodanie przepisu w brzmieniu:
»2) plan sytuacyjny przedstawiajacy:

a) graficzny rozklad pol elektromagnetycznych o warto$ciach przekraczajacych
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w §rodowisku, o ktorych mowa w art,
122 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

b) lokalizacj¢ w sasiedztwie instalacji miejsc dostgpnych dla ludnosci w rozumieniu art.
124 ust. 2.”.

W odniesieniu do powyzszego projektowanego przepisu maja zastosowanie uwagi
podniesione w zwiazku z projektowanym przepisem art. 29 ust. 1 pkt 3 megaustawy
wymagajacym przekazywania do zasobow inwentaryzacyjnych lokalizacji stacji
bazowych z naniesionymi na mape obszaréw o poziomie pol E-M przekraczajacych
dopuszczalne normy.

Ponownie nalezy wskaza¢ na nieadekwatno$¢ projektowanych regulacji do specyfiki
stacji bazowych wykorzystujacych wysokie czgstotliwosci i wyposazonych w anteny 0
Sci$le okreslonych charakterystykach kierunkowych — gdyby sporzadzi¢ plan sytuacyjnyj
okreslony w punkcie b proponowanego przepisu to okaze si¢, ze praktycznie zawszel
budynek (czesto mieszkalny), na ktérym zainstalowano stacj¢ znajdzie si¢ wewnatrz
obszaru, gdzie przekroczone sa dopuszczalne poziomy. I tak musi to by¢ odczytane przez
zainteresowanych, podczas gdy jak wiadomo, w rzeczywistosci w zadnym z miejsc
dostgpnych dla ludnosci, w tym w budynku ze stacja bazowa (réwniez na najwyzszej
kondygnacji) dopuszczalne poziomy nie sg przekraczane.

W zwiazku z powyzszym postuluje si¢, aby z projektowanego nowego ust. 3a wykresli¢
pkt 2.
9)

1.11.3 Dodany w art. 29 ust. 6 b zawiera wylaczenie spod ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa nastepujace informacje dotyczace ustug transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu

1) dane przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktory swiadczy lub oferuje ustugi w danej

Uwaga niezasadna

Obowiazek dotaczenia do zgloszenia wykonywania robot
budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach
budowlanych infrastruktury telekomunikacyjnej jest
realizacja zalecen z raportu Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacym wynikéw kontroli postgpowan w zakresie
lokalizowania stacji bazowych telefonii komérkowych.

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 21.
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lokalizacji;

2) dane adresowe budynku lub lokalu oraz inne dane identyfikujace lokalizacje , w
ktérej przedsigbiorca telekomunikacyjny §wiadczy lub oferuje ushugi;

3) technologia §wiadczenia ustugi;
4) maksymalna przepustowos¢ mozliwa do zaoferowania uzytkownikowi koncowemu,

5) infrastrukture¢ telekomunikacyjng i infrastruktur¢ techniczna, ktéora moze by¢
wykorzystana w celu $wiadczenia ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu.

W naszej ocenie przedmiotowy przepis powinien zosta¢ usunigty. Przekazywane
informacje stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa i powinny by¢ chronione. Brak jest
uzasadnienia do wylaczenia ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa w tym przypadku.

W przypadku pozostawienia przepisu w projekcie, konieczne jest przynajmniej
usunigcie zwrotu ,.$wiadczy lub” z punkt 1) i 2), poniewaz jego pozostawienie moze
prowadzi¢ do naruszenia danych osobowych uzytkownikéw konicowych, a jednoczes$nie
nie jest to informacja niezbedna do uzyskania informacji o dostepnosci ustug w danej
lokalizacji.

62, ri: 181 PIT 1.12. Pkt 18 dotyczacy nowelizacji art. 30. Uwaga niezasadna
w 1.12.1. Z uwagi na pojawiajace si¢ w praktyce, nieformalne zadania podjecia przez PT | Art. 30 reguluje kompleksowo kwestie dostgpu do
zakresie pewnych zobowigzah na rzecz wilasciciela budynku, zarzadcy, spétdzielni, | nieruchomos$ci w celu zapewnienia telekomunikacji.
art. 30 proponujemy dodanie zapisu wskazujacego, ze podmioty te nie mogg | Ponadto, przepis ten zostat doprecyzowany w
U.W.I.U. uzaleznia¢ wydania zgody na dostep, od spelnienia innych warunkow niz | szczegdlnosci w kontekScie zapewnienia pewnosci
s.t. okreslone wprost w art. 30. sytuacji prawnej i ochrony interesOw przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, jak 1 wilasciciela  (...)
nieruchomosci.
63. PIT 1.12.2. Nie zaklada si¢ zmiany art. 30 ust. 3., natomiast uzasadnione wydaje si¢ jego Uwaga niezasadna
uspojnienie z nowym brzmieniem ust. 1. W opinii Ministerstwa art. 30 ust. 3 Megaustawy i
okreslony w nim katalog przestanek, zgodnie z ktérymi
wystepuje obowigzek udostepnienia kabla
telekomunikacyjnego (...), nie wymagaja zmiany.
64. PUT Uwaga niezasadna

1.12.3. W 30 ust. 1 usunigto zapis, ktory ograniczal stosowanie tego artykutu

wylacznie wstosunku  do podmiotow niebgdacych przedsiebiorcami
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telekomunikacyjnymi. Takie dziatanie powoduje, iz nowa regulacja w zakresie
dostepu do przylacza telekomunikacyjnego instalacji telekomunikacyjnej
budynku bedzie powielona w dwoch ustawach PT i Megaustawie. W takim
przypadku zaréwno przedsigbiorcy telekomunikacyjni jak i inne podmioty
bedace wiascicielem/uzytkownikiem wieczystym/zarzadca nieruchomosci beda
traktowane jednakowo. Zaproponowana przez Ministerstwo zmiana, w
przypadku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych doprowadzi do sprzeczno$ci
z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na operatoréw o pozycji znaczacej.
Przyktadowo, na bazie zapisu proponowanego przez Ministerstwo, operatorzy
beda mogli wystgpowaé o bezptatny dostgp do kolokacji, podczas gdy
kolokacja jest ustuga regulowana, ktorej warunki sg okreslone w ofertach
ramowych i za ktore jest pobierana oplata.

Chcieliby$my réwniez podkresli¢ konieczno$¢ jasnego uregulowania sytuacji,
w ktorych podmioty zobowigzane do stosowania art. 30 zglaszaja dzialalno$é
telekomunikacyjna (wpis do RPT) tylko po to, aby wylaczy¢ si¢ z rezimu
okreslonego w tym przepisie, a w szczegolnosci, aby mie¢ mozliwos¢
pobierania oplat za dostep do instalacji telekomunikacyjnej w nieruchomosci
(budynku mieszkalnym), ktorej sa wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym
lub zarzadca. W naszej opinii przepisy powinny jasno uniemozliwia¢ tego typu
zachowania, a ww. podmioty nie powinny by¢ uprawnione do pobierania optat
od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Chodzi tutaj o sytuacj¢ spotdzielni
mieszkaniowych, ktore zglaszaja dzialalnos$¢ telekomunikacyjna do rejestru
PT, aby omija¢ przepisy art. 30

W zwiagzku z powyzszym wnioskujemy, aby:

*  przywroci¢ zapis, iz tre$¢ art. 30 dotyczy podmiotow niebedacych
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, réwniez w celu wyraznego
rozgraniczenia zakresu stosowania art. 30 megaustawy oraz art. 139 PT,

e wprowadzi¢  skuteczne  mechanizmy prawne uniemozliwiajgce
obchodzenie przepisow art. 30 poprzez rejestracj¢ dziatalnosci w RPT, w
szczegélno$ci przez podmioty, ktorych dziatalnos¢ w  zakresie
telekomunikacji ogranicza si¢ jedynie do oferowania dostgpu do
budynkéw mieszalnych, istniejacych w nich instalacji
telekomunikacyjnych oraz  przylaczy telekomunikacyjnych tych
budynkoéw, stanowig roéwniez zakres podmiotowy tego artykulu — np.
wprowadzenie ~ wyraznego  stosowania art. 30 do takich
podmiotéw, wzmocnienie kontroli UKE w zakresie prowadzonej

W  zakresie  rozgraniczenia  stosowania  przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkéw z
art. 30 Megaustawy i art. 139  Prawa
telekomunikacyjnego - patrz stanowisko do analogicznej
uwagi nr 37 dotyczacej art. 17 Megaustawy.

W zakresie sygnalizowanego niejednokrotnie problemu z
dziatalnos$cia spotdzielni mieszkaniowych, wprowadzono
art. 35a, zgodnie z ktorym Prezes UKE bedzie mogt
natozy¢é na zarzadcow co najmniej 10 budynkoéw
wielorodzinnych (...) tzw. ramowe warunki dostepu.
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dzialalnosci  telekomunikacyjnej 1  wykonywania  obowiazkow
wynikajacych z PT (w szczegdlnosci spotdzielni mieszkaniowych).

Dodatkowo, pod warunkiem wprowadzenia powyzej wymienionych doprecyzowan, nie
widzimy potrzeby utrzymywania warunkowego dostepu (konieczno$é wykazania, iz
powielenie istniejacej infrastruktury jest ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie
niemozliwe) do istniejacego przylacza i instalacji telekomunikacyjnej budynku dla
operatorow ubiegajacych si¢ o dostep od podmiotow niebgdacych przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi.

65.

PHT

1.12.4.

Konieczne jest doprecyzowanie kwestii ponoszenia kosztow najmu przez
operatora ubiegajacego si¢ o dostep do nieruchomosci poprzez dodanie do ust.

3b, pkt 2):

»3b. W przypadku uzyskania dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3,
przedsigbiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) (..))

2) utrzymania udostgpnionego przylacza, instalacji, calosci lub czgsci
kabla

— w szczego6lnosci koszty energii elektrycznej, jaka zuzywaja
urzadzenia przedsigbiorcy w trakcie realizacji inwestycji oraz
w trakcie $wiadczenia ustug, a takze koszty najmu
powierzchni — w sytuacji, gdy udostepniana powierzchnia nie
nalezy do wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy
nieruchomosci tylko do osoby trzeciej.”

Uwaga nieaktualna

Z projektu brzmienia art. 30 ust. 3b usunig¢to obowigzek
ponoszenia kosztow zwigzanych z najmem.

66.

PUT

1.125.

Z uwagi na mogaca wystapic¢ potrzebe przebudowy lub odtworzenia instalacji
telekomunikacyjnej, ktora ulegta zniszczeniu, a ktora jest wykorzystywana
do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, przedsigbiorca telekomunikacyjny
nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za brak mozliwosci jej odtworzenia w
wyniku odmowy dostepu do nieruchomos$ci w celu wykonania takiej
przebudowy. W zwigzku zpowyzszym rekomendujemy wprowadzenie
ponizszego ustepu:

,Przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktoremu wbrew postanowieniom
niniejszego artykutu, nie zapewniono dostepu do nieruchomosci, o ktérym
mowa w ust.l i 3, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie swoich

Uwaga niezasadna

Nie sg znane Ministerstwu sytuacje opisane w uwadze a
wprowadzanie nadmiernych regulacji nalezy uznaé za
niezasadne.
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obowigzkéw w zakresie §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, wynikajacej
z przepisow szczegolnych, za caty okres braku tego dostepu”

67. | Art. 1| PHT Uwaga niezasadna
pkt 19, 1.13. Pkt19)
w ,Art. 35a. 1. Prezes UKE moze wezwac: W opinii Ministerstwa, uprawnienie Prezesa UKE do
zakresie e ; Durektora Lasow Par i natozenia decyzjg tzw. ramowych warunkéw dostepu
art. 35a ) Generalnego Dyrektora Laséw Paristwowych; powinno dotyczy¢ odpowiednio duzych podmiotéw. Do
u.w.r.u. 2) Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, podmiotéw mniejszych zastosowanie powinny miec
s.t. 3) podmiot. ks J ini przepisy ogolne dotyczace dostepu do nieruchomosci w
) podmiot, ktory zarzqdza terenem zamknigtym, celu zapewnienia telekomunikacji.
4) wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzgdce, co najmniej dziesieciu budynkow
wielorodzinnych
- do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1 i 3 oraz art. 33 ust. 1.
W projektowanym art. 35a proponujemy:
1.13.1 W pkt 4) zastapi¢ zwrot ,dziesigciu” okresleniem ,,pigciu”, co ma na celu
rozszerzenie uprawnien Prezesa UKE, rowniez do sytuacji wystepujacych w praktyce
niewielkich podmiotéw, z ktorymi jednocze$nie szczegélnie utrudnione jest
prowadzenie negocjacji o dostep
68. PUT Uwaga niezasadna

1.13.2 Dodac¢ pkt 5 w brzmieniu: 5) podmiot, ktory petni funkcje zarzqdcy infrastruktury
kolejowe;j.

Mamy $wiadomos¢, ze czgéciowo pojecie to bedzie zawieralo si¢ w uzytym w pkt
3) pojeciu podmiotu, ktory zarzadza terenem zamknigtym, niemniej jednak z
praktycznego punktu widzenia istotniejsza jest mozliwosé¢, uzyskiwania dostepu od
PKP PLK S.A. niezaleznie od ustalenia czy dana infrastruktura Iub nieruchomosé,
znajduja si¢ na lub posiadaja status obszaru zamknigtego (nadawanego decyzja
aktualnego ministra infrastruktury i budownictwa). Wyjasniamy jednocze$nie, ze
zgodnie z ustawag o transporcie kolejowym, zarzadca infrastruktury kolejowej to:
podmiot wykonujqcy dziatalnos¢ polegajgcq na zarzgdzaniu infrastrukturg
kolejowq, na zasadach okreslonych w ustawie; funkcje zarzqdcy infrastruktury
kolejowej lub jej czesci mogg wykonywaé rézne podmioty. Infrastruktura kolejowa,
oznacza natomiast: linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzqdzenia wraz z
zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzgdzania, obstugi przewozu osob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym

Patrz stanowisko do uwagi nr 22.
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celu majgtku zarzgdcy infrastruktury. Ponadto jednym z zadan zarzadcy
infrastruktury jest: zarzqdzanie nieruchomosciami wchodzqcymi w  sktad
infrastruktury kolejowej.

69. PIT 1.13.3 W pkt 2) nalezy wpisac ,,Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych”, ktora jest Uwaga nieaktualna
nastepcg prawnym ,,Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”. Z projektu brzmienia art. 35a Megaustawy wykreslono
Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych.
70. PIIT 1.13.4 W ust. 5 nalezy doprecyzowa¢, ze podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, maja Uwaga zasadna
obowiagzek publikacji takich warunkéw, w okreSlonym terminie od wejScia w zZycie . . L .
. .. . . . s .| Projekt ustawy zostat uzupetlniony o odpowiedni przepis
ustawy niezaleznie czy decyzja UKE zostala wydana czy nie. Dopiero, jesli zostanie zeiéciow
wydana, aktualizowalby si¢ obowigzek dostosowania opublikowanych warunkow do prze) Y
decyzji UKE.
. PIT 1.13.5 Proponujemy dookresli¢, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, maja konkretny Uwaga zasadna
termin na udzielenie Prezesowi UKE informacji, np. 30 dni. W projektowanym brzmieniu art. 35a ust. 2
doprecyzowano obowiazek przedstawienia informacji w
zakresie ~ oferowanych  warunkéw  dostepu  do
nieruchomosci w terminie 30 dni.
2. s\kr: 201 PIT 1.14. Pkt 20) dotyczacy koordynacji prac. Uwaga niezasadna
w 1.14.1. Brak okreSlenia warunkow wspoélnego uzytkowania infrastruktury | W opinii Ministerstwa regulowanie = wspolpracy
zakresie wybudowanej w wyniku koordynacji prac. podmiotdéw realizujacych wspolnie roboty budowlane po
art. 36a . . . , . . | ich zakonczeniu wykracza poza przedmiot implementacji
Art.36a do 369 — przepisy te wprowadzaja tzw. koordynacj¢ prac, co oznacza rowniez, . :
- 369 LT . . . . .. L dyrektywy. Ponadto, katalog spraw, ktore podlegaja
ze jezeli operator telekomunikacyjny przystapi do projektowania i budowy sieci, inny .o . . .
U.W.T.U. A . tapic d SInei bud W dku brak . uzgodnieniu w umowie o koordynacje¢ robot
st operator moze przystapi¢ do wspdlnej budowy. przypadku braku porozumienia, |y 4o wianveh jest otwarty, w zwiazku z czym nic ma

spory ma rozstrzyga¢ odpowiedni Starosta w drodze decyzji. Jako kluczowe ryzyko
identyfikujemy potencjalne znaczne wydtuzenie realizacji inwestycji. Po drugie, z
praktycznego punktu widzenia, przepisy dot. koordynacji robot sa niewystarczajace i
nalezy je uzupehni¢ o pozostajace w duchu dyrektywy kosztowej, ramowe uregulowania
dot. podzniejszego wspolnego uzytkowania infrastruktury, w tym podzialu kosztow
utrzymania, bezpieczenstwa, reakcji na awarie itp.

przeszkdd do uzgodnienia w tej umowie np. przysziej
wspolpracy przy utrzymaniu infrastruktury (o ile takie
wspolne utrzymanie bedzie wynika¢ ze sposobu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej w ramach
wspolnych robdt budowlanych, w szczegélnosci ze
sposobu umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej).
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73.

PHT

1.14.2.

3. Warunek, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, uwaza sie za spetniony réwniez wowczas,
gdy w umowie o koordynacji roboét budowlanych wnioskodawca zobowigzat si¢ pokryé
dodatkowe koszty ponoszone przez operatora sieci, oferujgc zabezpieczenie wykonania
tego zobowigzania w jednej lub kilku formach, o ktdrych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).

Ust. 3 dotyczacy uszczegdtowienia sposobu spetnienia warunku, o ktorym mowa w ust.
2 (powinno by¢ ust. 3) pkt 2, nalezy okresli¢, jako ust. 4 i przenumerowac kolejne
ustepy. Zwracamy rowniez uwage, ze na etapie sktadania wniosku przez PT oraz jego
oceny przez operatora sieci, nie jest mozliwe dokonanie zobowigzania w umowie,
poniewaz taka dwustronna umowa, bedzie dopiero wynikiem pozytywnego rozpatrzenia
whniosku i uzgodnienia warunkow. Jednoczesnie kazde zobowiazanie PT do poniesienia
dodatkowych kosztéw musi by¢ odpowiednio okreslone, np. poprzez wskazanie we
whniosku lub uzgodnienie w toku negocjacji maksymalnej kwoty, do jakiej dodatkowe
koszty beda ponoszone. Z uwagi na potencjalne ryzyka, niezbedne jest zabezpieczenie
podmiotéw wnioskujacych o koordynacje, przed ponoszeniem dodatkowych kosztow.

Uwaga zasadna w czeSci

Tres¢ ust. 3 przeniesiono do ust. 4.

W pozostatym zakresie jest oczywiste, ze zobowigzanie
si¢ przedsigbiorcy do poniesienia dodatkowych kosztow
nastepuje przed zawarciem umowy — inaczej kwestia
dotyczaca zabezpieczenia kosztéw, nieuzgodniona na
etapie negocjacji, nie znajdzie si¢ w umowie, a zatem
warunek z art. 36a ust. 3 pkt 2 nie zostanie spetniony i o
ile koordynacja rob6t nie spowoduje dodatkowych
kosztow po stronie operatora sieci, to odmoéwi on tej
koordynacji z powolaniem si¢ wlasnie (migdzy innymi)
na przestanke z art. 36a ust. 3 pkt 2.

74.

PUT

1.14.3.

4. Jezeli zapewnienie koordynacji robot budowlanych spowoduje opdznienie,
uniemozliwiajqce zakonczenie inwestycji realizowanej przez operatora sieci w terminie
okreslonej w umowie o dofinansowaniu lub umowie o zamowienie publiczne, przepisu
ust. 3 nie stosuje sie.

W jednostce redakcyjnej okreslonej obecnie, jako ust. 4, znajduje si¢ odwotanie do ust.
3. Zuwagi na bledy w numeracji nie jest jasne, ktora jednostke projektodawca chciat
wskaza¢. W przypadku, jesli koordynacja faktycznie powodowataby opoznienie
uniemozliwiajgce realizacj¢ projektu unijnego lub zaméwienie publicznego w terminie,
czyli narazataby podmiot zobowigzany do koordynacji na istotne straty finansowe
(takze wynikajace z wnioskow sktadanych w zlej wierze) nalezy rozwazy¢ catkowite
wylaczenie obowiazku koordynacji, w tym postgpowania przed starosta. Narzedziem
dyscyplinujacym mogtyby by¢ ewentualne kary pieni¢zne za nieuzasadnione odmowy
koordynacji powolujace si¢ na przestanke opdznienia projektu unijnego lub zamoéwienia
publicznego.

Uwaga niezasadna

Brak opdznien, ktére mogtaby spowodowaé koordynacja
rob6t budowlanych, jest przestanka uwzglednienia
wniosku o koordynacje robdét. Ergo — ewentualne
opoznienia moga by¢ wskazane w uzasadnieniu odmowy
uwzglednienia ~ wniosku.  Nalezy  pamigtac, zZe
nieuwzglednienie wniosku nie wstrzymuje realizacji
inwestycji przez operatora sieci.
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75.

PHT

1.14.4. Skutki wszczecia postepowania przed starosta.

2. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o koordynacji robot
budowlanych przez operatora sieci, odmowy uwzglednienia wniosku o koordynacje
robdt budowlanych Ilub niezawarcia umowy o koordynacje robot budowlanych w
terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, kazda ze stron
moze zwroci¢ sig do starosty, wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonania robot
budowlanych, z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie koordynacji robot
budowlanych. Przepis art. 21 ust. 2a stosuje si¢ odpowiednio.

W art. 36¢ ust. 2 i nast. nalezy rozwazy¢ wpltyw wszczgcia postgpowania przed starosta
na mozliwos$¢ realizacji inwestycji, ktorej koordynacja miata dotyczy¢. W przypadku
braku wstrzymania mozliwo$ci realizacji takiej inwestycji, tryb postepowania przed
starosta moze okazaé si¢ bezprzedmiotowy. Jednoczesnie musi zosta¢ zapewniona
proporcjonalno$¢ wprowadzanej regulacji, poniewaz dla wielu inwestycji, nie tylko
unijnych inwestycji, skutek w postaci zawieszenia mozliwosci realizacji inwestycji,
moze powodowal znaczne opodznienia, w tym takie, ktéore moga prowadzi¢ do
odstapienia od realizacji inwestycji.

Okreslony w art. 36d ust. 1, 60 dniowy termin na wydanie decyzji przez staroste,
proponujemy skroci¢ do 30 dni, w szczegdlnosci z uwagi na powyzsze argumenty.
Podobnie skrocony, powinien zosta¢ termin w Art. 36f. 2 dotyczacy rozstrzygnigcia
sporu 0 udostgpnienie informacji o planowanych pracach.

Uwaga niezasadna

W ocenie Ministerstwa wniesienie sporu o koordynacje
robét  budowlanych  nie  powinno  skutkowaé
wstrzymaniem  inwestycji ~ operatora  sieci, w
szczegolnosci w drodze rozstrzygnigcia
administracyjnego (np. instytucji zabezpieczenia, ktora
nie wystgpuje w przepisach ogoélnych postepowania
administracyjnego).

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z terminami
wynikajacymi z projektu ustawy i innych ustaw:

- wniesienie wniosku moze nastapi¢ najp6zniej na 30 dni
przed planowanym dniem ztozenia przez operatora sieci
wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenia:

- strony maja 30 dni na zawarcie umowy;

- starosta lub wojewoda wydaje decyzje¢ w terminie 60
dni (w tym czasie moze toczy¢ rownolegle postgpowanie
w sprawie wniosku o pozwolenie na budoweg lub
zgloszenia; w tym zakresie termin na wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe¢ pokrywa si¢ z terminem na
wydanie decyzji rozstrzygajacej spér o koordynacje
robot budowlanych). W zwiazku z powyzszym terminy
na dokonanie okreslonych czynnosci i wydania decyzji,
dotyczace koordynacji robdt budowlanych, zapewniaja:

- ochrone inwestycji operatora sieci;

- ochrone przedsigbiorcy wnioskujacego o koordynacje
przed ewentualnymi konsekwencjami nieuzasadnionej
odmowy uwzglednienia wniosku, oraz ewentualng
bezprzedmiotowoscia postgpowania przed starosta lub
wojewoda (termin na rozstrzygnigcie sporu pokrywa si¢
z terminami, po ktorych operator sieci moze rozpoczac
prace budowlane).

Ponadto, termin 60 dni na wydanie decyzji
rozstrzygajacej spor w zakresie koordynacji robot
budowlanych jest konieczny z uwagi na mozliwa
ztozono$¢ standow faktycznych, jakie begda podlegaty
badaniu przez staroste lub wojewodg.
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6. PIT 1.14.5. OkreSlania wlasciwosci starosty w przypadku inwestycji w wielu Uwaga niezasadna
powiatach. W przypadku watpliwosci w zakresie wlasciwosci
Art. 36f. 1. Spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36e, rozstrzyga starosta, ze | miejscowej starosty lub wojewody, zastosowanie beda
wzgledu na miejsce wykonania robdt budowlanych, w drodze decyzji, na wniosek | mialy ogoélne zasady ustalania wlasciwosci miejscowej
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub operatora sieci. organu wyrazone w art. 21 Kodeksu postgpowania
. ., . o e administracyjnego.
W art. 36f ust. 1 nalezy rozwazy¢ sytuacje okre$lenia wiasciwosci w przypadku
koordynacji inwestycji wykraczajacych poza granice powiatu lub realizowanych w
kilku powiatach.
77. PUT 115,  Rozdzial V Uwaga niezasadna
Proponujemy dodanie wzorowanego na specustawach przepisu wskazujacego, | W ocenie Ministerstwa, taka regulacja naktadataby zbyt
ze w przypadku, gdy lokalizacja ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej” wymaga przej$cia | daleko idace uprawnienie dla  przedsigbiorcow
(rozumianego, jako przejscie wzdtuz, jak i w poprzek, a nie punktowe przeciecie) przez | telekomunikacyjnych w stosunku do innych podmiotéw,
teren drég publicznych (w pasach drdg, ktorych na teraz nie jest planowany proces | ktore realizuja inwestycje infrastrukturalne zwigzane z
budowy kanalow technologicznych), linii kolejowych badz gruntéw pokrytych wadami | dostgpem do infrastruktury telekomunikacyjnej lub
plynacymi — inwestor jest uprawniony do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas | nieruchomos$ci. Ponadto, byloby to niezgodne z
realizacji inwestycji budowy ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej”. przepisem art. 33 ust. 1 Megaustawy i art. 40 ust. 2
ustawy o drogach publicznych, ktére maja charakter
generalny.
8. ngl v?/ PIIT 2. Art. 2 - zmiany w ustawie o drogach publicznych. Uwaga nieaktualna
zakresie 2.1. Art.39 ust.3e — w punkcie 4 powinno réwniez uwzgledni¢ si¢ podmioty, | Projekt art. 39 ust. 3e u.d.g. zostal usunigty z projektu
art. 39 ktorych zarzadzanie obiektem budowlanym lub urzadzeniem powierzono na | ustawy.
ustawy innej podstawie niz wskazane w projekcie np. na podstawie zwyktej umowy
0 cywilnoprawnej, co jest praktyka funkcjonujaca w praktyce inwestycyjnej,
drogach poprzez przyjgcie nastepujacego brzmienia przepisu:
g;g::cz 4) podmiotu, ktory na podstawie przepisow odrebnych zawarl umowe o
zamowienie publiczne, umowe partnerstwa publiczno-prywatnego lub umowe
koncesji na ustugi lub roboty budowlane lub inna wiazacg strony umowe, na
podstawie, ktorej powierzono mu zarzadzanie obiektem budowlanym lub
urzadzeniem, ktorego wniosek dotyczy.
79. PIHT Uwaga zasadna w czeSci

2.2. W art. 39 ust. 5 przewiduje si¢ przywrocenie zasadniczego brzmienia przepisu
sprzed wejscia w zycie megaustawy. Co do zasady jest to krok w dobrym

Obowiazki w zakresie ponoszenia kosztéw przelozenia
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kierunku, jednak w naszej ocenie, uzasadnione jest, aby w przypadkach innych
niz wymienione w pkt 2) lit. b koszty ponosit zarzadca drogi, niezaleznie od
czasu umieszczenia infrastruktury w pasie drogi. Nalezy, bowiem zwroci¢
uwagg, ze czas jej ,zycia” w drodze wynosi 20-30 lat, a inwestor konstruujac
plan biznesowy, nie ma mozliwosci z gory przewidzied, ile i jak kosztownych,
sytuacji wymagajacych przez niego pokrycia kosztow przetozenia wystapi w
tym okresie. W takich przypadkach operatorzy moga decydowac si¢ na
zaprzestanie $wiadczenia ushug, co bedzie niekorzystne w szczegdlnosci dla
uzytkownikow koncowych. Pozytywne byloby réwniez, przedtuzenie okresu
,ochronnego” do 6 lat. Zwracamy przy tym uwage, iz operatorzy s3 juz
obcigzeni optatami za zajecie pasa drogi, wiec niezasadne jest obcigzanie ich
dodatkowymi, niemozliwymi do przewidzenia kosztami.

Alternatywnie, w przypadku pozostawienia w projekcie art. 39 ust. 5 w
pierwotnej wersji, niezbedne jest precyzyjne uregulowanie kwestii
intertemporalnych, w szczegdlnos$ci, ze zaproponowany art. 7 wskazujacy, ze
nowe obowiazki stosuje si¢ rowniez do infrastruktury umieszczonej w pasie
drogi przed wejsciem w zycie opiniowanej nowelizacji, rodzi bardzo powazne
ryzyka finansowe, dla wszystkich podmiotdow posiadajacych swoja
infrastruktur¢ w pasie drogi, a ktora byla realizowana w okresie, kiedy udp nie
przewidywata obowiazku ponoszenia kosztow przez inwestora.. Jest to w
szczegblnosci istotne, z uwagi na fakt, iz jednym z komunikowanym
priorytetdw inwestycyjnych Ministra Infrastruktury i Budownictwa sg wtasnie
przebudowy drég.

Stanowczo protestujgc przeciwko projektowanemu art. 7 wnioskujemy o
nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:

Art. 7. Przepis art. 39 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq stosuje sie takze do przelozenia urzgdzenia lub obiektu,
niezwigzanego z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, umieszczonego W pasie drogowym na podstawie zezwolenia
wydanego po przed dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

infrastruktury telekomunikacyjnej zostaty
doprecyzowane w art. 39 ust. 5a i 3aa. Jednoczes$nie,
doprecyzowany zostat przepis przejsciowy (art. 10).

80.

PHT

2.1.

W ust. 6b nalezy dookresli¢, ze wystarczajace jest ztozenie oferty odnoszacej
si¢ do czesci kanatu technologicznego, a nie konczenie jego catosci, np. do
jednej rury $wiattowodowej lub mikrorury. Jednoczesnie w zwiazku ze
zmiang trybu udostepnienia kanalu technologicznego z dotychczasowego

Uwaga nieaktualna

Z projektu ustawy usunigto projekt art. 39 ust. 6b u.d.g.
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cywilnoprawnego na administracyjnoprawny, wlasciwsze bytoby zastgpienie
zwrotu ,oferta” zwrotem ,wniosek”, a takze rozwazanie okreslenia
przepiséw okreslajacych przynajmniej jego zakres oraz termin rozpoznania.

8L | Art.3 PIT 3. Art. 3-zmiany w ustawie prawo geodezyjne i kartograficzne. Uwaga niezasadna
3.1. Podstawowym  postulatem jest wprowadzenie, jako podstawowej, | Zgodnie z projektem art. 28b P.g. i k.
obowigzujacej formy prowadzenia narad koordynacyjnych, formy | 1) narade koordynacyjng mozZna przeprowadzi¢ za
elektronicznej. W przypadku konieczno$ci pozostawienia klasycznej formy | pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;j;
narad koordynacyjnych, jako dodatkowa forma uczestnictwa powinna zosta¢ | 2) brak jest wskazania, ze narada koordynacyjna
zapewniona mozliwo$¢ udziatu z wykorzystaniem narzedzi komunikacji na | polegajaca na  fizycznej obecnosci  podmiotow
odlegto$¢. Taka forma prowadzenia narad wpisuje sic w pelni w cele | zainteresowanych jest podstawowym sposobem jej
Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie informatyzacji ustug iprocedur | przeprowadzenia;
administracyjnych. 3) nie jest wykluczone przeprowadzenie narady
,stacjonarnej” z udzialem podmiotéw zainteresowanych,
ktorzy komunikuja si¢ z osobami fizycznie obecnymi za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (np. tele-
lub wideokonferencja).
82. ':kr: 5 3: PIT 3.2 W art. 28b ust. 11 i 28 ba ust.1-3 nalezy wprowadzi¢ obowigzek wydania protokotu Uwaga zasadna
3, w %aéadty kgorfiynacy]ne], tal:ze ha ’wmosek p(,)flml,Ot.u’ lgtor}{ mf l;b;al Wi udziatu. Przepis art. 28b ust. 11 uzupelniono o obowiazek
sakresie ostgpnienie powinno nastgpowac, w szczegdlnosci w formie elektroniczne;. wydania protokolu podmiotom zawiadomionym o
art. 28b naradzie, na ich wniosek.
i 28ba
p.g.i.k.
83. ':kr:3 V?/ PIT 3.3. W art. 28 ba ust. 3 nalezy doprecyzowaé termin, w jakim miataby odbywac si¢ Uwaga zasadna
zakresie dodatkowa narada koordynacyjna. W art. 28ba dodano ust. 4, zgodnie z ktorym termin
art. dodatkowej narady koordynacyjnej wyznacza si¢ nie
28ba p6zniej niz po uptywie 14 dni od dnia wplywu zastrzezen
p.g.i.k. do ustalen z narady ,,pierwotnej”.
84. PIT Uwaga niezasadna

3.4. W art. 28a proponujemy dodanie zapisu ,,Nicobecnos¢ na naradzie koordynacyjnej
podmiotu nalezycie zawiadomionego o jej miejscu i terminie nie stanowi przeszkody do
jej przeprowadzeni pod warunkiem, zZe projektowana sie¢ uzbrojenia terenu zostala
usytuowana w dokumencie zalgczonym do wniosku zgodnie zobowiqzujqcymi aktami
normatywnymi i zachowane zostaly normatywne odleglosci od istniejgcych sieci

W opinii Ministerstwa niecobecno$¢ na naradzie
podmiotu nalezycie zawiadomionego o jej miejscu i
terminiec powinna skutkowa¢ domniemaniem braku
zastrzezen co do projektu usytuowania sieci zawartego w
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uzbrojenia terenu. W przypadku nie zachowania odlegtosci normatywnych wniosek jest
wysylany do nieobecnego gestora sieci drogq elektroniczng celem przekazania opinii w
terminie 5 dni roboczych. Po tym terminie przyjmuje sie, ze podmiot nie skiada

>

zastrzezen”.

Konieczno$¢ dodania przepisu wynika przede wszystkim z faktu, iz nie w kazdym
wypadku mozliwe bedzie uczestnictwo w naradzie koordynacyjnej, a niezbgdne jest
zachowanie obowigzujacych wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniach regulujacych
wzajemne usytuowanie urzadzen uzbrojenia terenu.

dokumentacji dotgczonej do wniosku o przeprowadzenie
narady i przekazanej podmiotowi zawiadomionemu.
Jednoczesnie dla zabezpieczenia intereséw takiego
podmiotu, zostat wprowadzony obowigzek
przekazywania podmiotom nieobecnym ustalen z narady,
jezeli w projekcie usytuowania sieci uzbrojenia terenu
naniesiono zmiany w stosunku do projektu wniesionego
pod narad¢. Obowigzek ten jest skorelowany z
uprawnieniem do wniesienia zastrzezen w terminie 7 dni,
ktore beda skutkowaly obowigzkiem przeprowadzenia
dodatkowej narady.

8. PIIT 3.5. W przepisach dotyczacych narad koordynacyjnych nalezy rowniez, doda¢ zapisy Uwaga niezasadna
dotyczace: P . .
roponowane rozwigzania nie dotycza wprost narady
e  okreslenia zalezno$ci migdzy odpowiedzialno$cia za zaprojektowanie sieci koordynapyjpej, a prowadzenia rObét_ budowlanych w
i jej uzgodnienie, a odpowiedzialnoscia pozniejszego wykonawcy sieci za | Zakresie, jaki wykracza poza zakres projektu ustawy.
wykonanie prac zgodnie z obowigzujagcymi normami i regulacjami w
szczegblnosci w zakresie zblizen,
e zobowigzania inwestoréw do przestrzegania opinii i uwag wydanych na
naradzie koordynacyjnej,
e doprecyzowanie, ze kazda praca przy zblizeniach powinna by¢
prowadzona przy nadzorze wlasciciela infrastruktury,
e wprowadzenie narzedzi kontrolnych dla organdéw, w zakresie weryfikacji
inwestorow z realizacji inwestycji zgodnie z ustaleniami z narady
koordynacyjnej.
86. s\krEG v?/ PIT 3.6. W art. 28e przewidziano dodanie ust. 2 w brzmieniu: Uwaga zasadna
zakresie 2. W przypadku niewydania opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 60 | Art. 28e uzupeiono o ust. 3, zgodnie z ktérym starosta
art. 28e dni od bedzie mogt wydtuzy¢ termin na przedstawienie opinii
p.g.i.k. do 90 dni.

dnia udostgpnienia zbioréw danych inicjalnej bazy GESUT podmiotowi, ktory
wlada sieciqg uzbrojenia terenu, zbiory te uznaje si¢ za uzgodnione z tym
podmiotem.

Oceniajac  przedmiotowy przepis nalezy zwrocié szczegdlng uwage na
potencjalne negatywne skutki, jakie moze wywotaé, rowniez dla
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przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dotychczasowe przepisy
zobowigzywaly gestorOw sieci uzbrojenia terenu do wydania opinii, co do
zgodnosci tre$ci utworzonej przez staroste inicjalnej bazy danych ze stanem
wynikajacym z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty, w tym
wskazania ewentualnych nieprawidlowosci w tresci tej bazy, natomiast nie
przewidywato terminu na wydanie takiej opinii. Umozliwialo to zapewnienie
odpowiedniej elastycznosci, w szczegolnosci uwzgledniajac sytuacje, W
ktorych gestorzy nie sieci nie posiadajg wystarczajacych danych i konieczne
jest ich przygotowanie. Popierajac cel wprowadzanej regulacji, postulujemy
zapewnienie wickszej elastycznosci w zakresie terminéw, w nastepujacy
spos6b zmiane brzmienia ust. 2 oraz dodanie ust. 3:

2. W przypadku niewydania opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 60
90 dni od dnia udostepnienia zbioréw danych inicjalnej bazy GESUT
podmiotowi, ktory wiada siecig uzbrojenia terenu, zbiory te uznaje sig¢ za
uzgodnione z tym podmiotem, z zastrzeieniem ust.3.

3. W przypadku, gdy istniejq okolicznosci, ktore uniemoiliwiajq wydanie
opinii przez podmiot wladajgcy siecig uzbrojenia terenu w terminie
wskazanym w ust.2, podmiot ten moze zwrocié¢ si¢ do starosty o wydtuzenie
terminu na wydanie opinii.

87.

Art. 4

PHT

4. Art. 4 Prawo budowlane

4.1.

W celu zapewnienia wlasciwego stosowania przepisow odnoszacych si¢ do
instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji wsporczych,
ktorych definicje zostaja dodane projektowana ustawa, proponuje si¢ dodanie
nastgpujacych przepiséw przejsciowych dot. Prawa budowlanego:

»Do spraw dotyczgcych instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych
konstrukcji wsporczych, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy [ustawy nowelizujgcej], w  tym  rowniez
niezakornczonych w zwigzku z Wszczeciem postepowania w sprawie uchylenia,
zmiany, stwierdzenia niewaznosci decyzji lub wznowienia postepowania,
stosuje sie przepisy niniejszej ustawy [nowelizujgcej].”

,,D0 instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji wsporczych,
ktérych wykonywanie na obiekcie budowlanym rozpoczelo sie przed dniem
wejscia w zZycie ustawy nowelizujqcej na podstawie zgloszenia, o ktorym mowa

Uwaga zasadna

Odpowiedni przepis przejsciowy dotyczacy postgpowan
prowadzonych przed wejSciem w zycie ustawy zostat
dodany do projektu ustawy.
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w art. 30 wust. 1 ustawy - Prawo budowlane oraz instalacji
radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji wsporczych, o wysokosci nie
wyzszej niz 3 metry, ktorych wykonywanie na obiekcie budowlanym, rozpoczeto
si¢ przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy [nowelizujgcej] bez
pozwolenia na budowe, o ktorym mowa w art. 28 ustawy — Prawo budowlane
lub bez zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,
nie stosuje si¢ art. 48 — 52 ustawy — Prawo budowlane, jesli wykonanie tych
instalacji i konstrukcji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. .....), nie wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddzialywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000.”

88. ':kr:l "? PIT 4.2. instalacja radiokomunikacyjna, antenowa konstrukcja wsporcza Uwaga niezasadna
a, w 1) Art. 3 Proponujemy nadanie definicjom okre$lonym proponowanych w ust. 3a-b | Brzmienie definicji ,,antenowej konstrukcji wsporczej” i
zakresie ponizej wskazane brzmienie. Jest to zgodne z przeslanymi przez Polska Izbe | .instalacji radiokomunikacyjnej” zawartych w projekcie
art. 3 Informatyki i Telekomunikacji uwagami do zaloZen ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 | ustawy jest w istocie tozsame z proponowanym
pkt 3b i maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych | brzmieniem tych definicji, przy czym definicje te zostaty
3cPB innych ustaw (projekt z dnia 3 lipca 2015 r). przeniesione do art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy — Prawo
. T . oo budowlane.

,,30) instalacji radiokomunikacyjnej — nalezy przez to rozumieé instalacje sktadajgcq sie

z anten i innych urzqdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy — Prawo

telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800), osprzetu, szafy

telekomunikacyjnej lub innych urzgdzen, w tym zasilajgcych w energig elektryczng

(takich  jak linia lub kabel energetyczny), w  szczegolnosci instalacje

radiokomunikacyjng, o ktorej mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r

— Prawo ochrony srodowiska (Dz.U....); instalacja radiokomunikacyjna albo jej czgsé

nie stanowi obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.

3c) antenowej konstrukcji wsporczej — nalezy przez to rozumieé konstrukcje wsporcze, w

tym wieze i maszty, instalowane na obiektach budowlanych stuzgce do instalowania na

nich instalacji radiokomunikacyjnych; antenowa konstrukcja wsporcza nie stanowi

obiektu budowlanego lub jego czegsci ani urzqdzenia budowlanego.”

89. ,:kr:l ":1 PUT 4.3. Szafa telekomunikacyjna Uwaga zasadna w czeSci

a, w 3d) szafie telekomunikacyjnej — nalezy przez to rozumieé urzqdzenie wolno stojgce | Z  projektu  ustawy usunigto  definicje¢ ,szafy
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zakresie

(wraz z fundamentem, jezeli jest wykonywany) albo instalowane na obiekcie

telekomunikacyjnej”.

art. 3 budowlanym, w tym wewnqtrz tego obiektu, bedqce punktem potgczeniowym dla sprzetu
pkt 3d i okablowania telekomunikacyjnego, w tym kontener telekomunikacyjny
PB Postulujemy usuniecie z projektu definicji szafy telekomunikacyijnej, w szczegdlnosci,
iz w praktyce inwestycyjnej jest to pojecie uzywane odnosnie wielu roznego
przeznaczenia i typu elementéw, a jego doprecyzowanie nie jest konieczne.
Jednoczesnie biorac pod uwage, iz definicja ta zaktadata objg¢cie rowniez kontenera
telekomunikacyjnego, co wywolywatoby pozytywny skutek w postaci wyraznego
zwolnienia go z obowigzku zgloszenia, sugerujemy wprowadzenie takiego wyltaczenia
w art. 29/30 PB.
%0. S:h "ﬁ PIT 4.4, W ar.t. 3 dodano punkt 8 a) wprovya}dzajqcy poquie ,,instalowania” -w ngszej Uwaga zasadna
b W ocenie pojecie to naleZalqby usupqé.. Jesli jednak zostanie pozostawione to sugerujemy 7 projektu ustawy usunicto definicie pojecia
zékresie wy_kres’hé, iz ,,1nstalowan1e’? obejmuje takze ,, nadbudowe, ro.zbudowe lu{) _przebudow_/_e instalowanie”.
art. 3 obiektu budowalnego”, poniewaz ten fragment moie prowadzi¢ do mylnej interpretacji, | ”
okt 8 ze roboty budowalne wykonywane na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb sg de facto
PB rozbudowa Iub przebudowa obiektow budowlanych, na ktorych instalacje
radiokomunikacyjne i anteny wsporcze sa montowane, cozgodnie z  czegScia
aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe.
oL 323\;1/ PIT 45. Art 4 pkt’3) Ustawy — dodanie pkt 3a do art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego Uwaga zasadna
zakresie (zgloszenic rob6t budowlanych) Z projektu ustawy usunigto projekt art. 30 ust. 1 pkt 3a
art. 30 Projekt przewiduje dodanie przepisu wymagajacego zgloszenia robdt budowlanych | ustawy — Prawo budowlane.
ust. 1 w przypadku istotnej zmiany kazdej stacji bazowej.
pkt 3a

Proponowany przepis brzmi nastgpujaco:
Art. 30. 1. Zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga.

., 3a) wykonywanie robot budowlanych stanowigcych istotng zmiane, w rozumieniu art.
3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, instalacji
radiokomunikacyjnej, z wyjgtkiem radiolinii, bedgcej urzqdzeniem, o ktérym mowa
w pkt 3 lit. b;”;

Proponowany przepis budzi uzasadnione zastrzezenia.

Po pierwsze bedzie rodzil problemy interpretacyjne, co do tego, jaki rodzaj
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modernizacji stanowi istotng zmiane¢. Dotychczasowe do§wiadczenie pozwala zaktadac,
ze nawet po dluzszym czasie organ stwierdzi, ze dokonana w przeszto$ci modernizacja
stanowita istotng zmiang¢ i tym samym operator bedzie narazony na sankcje zwigzane z
niezgloszeniem tych robot.

Po drugie, trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie dla stosowania procedury zglaszania
organom architektoniczno-budowlanym zmiany dotyczacej malych obiektéw (ponizej
3 metroéw), a proponowany przepis nie przewiduje wyjatku. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze instalacja takich urzadzen nie wymaga zgloszenia (pkt 3 lit b), natomiast modyfikacja
podlegataby zgloszeniu.

Podkreslenia wymaga, ze omawiany przepis dotyczy jedynie spraw budowlano-
konstrukcyjnych. Natomiast oddzialywanie kazdej instalacji (réwniez o matych
rozmiarach fizycznych) jest regulowane oddzielnymi przepisami $rodowiskowymi
i operator jest zobligowany do dochowania wymogu dotyczacego maksymalnego
poziomu pola E-M w miejscach dostgpnych dla ludnosci.

W zwigzku z powyzszym postuluje si¢, aby nie wprowadza¢ omawianego przepisu.

92. ':kr: g PIIT 4.6. W projektowanym art. 30 ust. 3a wskazano, ze dodaje si¢ ust. 3a-3b. Brak ustgpu 3b Uwaga zasadna w czgsci
tiret w tekscie. Z projektu usunigto ust. 3a pkt 2 lit. b.
trzecie W ust. 3a proponuje si¢ doprecyzowanie, ze oswiadczenie uprawnionego projektanta nie
moze by¢ podwazane przez organ administracji, na etapie postgpowania dotyczacego | W pozostalym zakresie uwaga niezasadna. OSwiadczenie
zgloszenia robot budowlanych. projektanta  jest o$wiadczeniem wiedzy ktoremu
' . tueuie domni ie. 7e inf . . )
Ponadto w pkt 2) lit b) nalezy doprecyzowa¢, ze chodzi o art. 124 ust. 2 ustawy Prawo }s) ;zpyrsawilgif\:”eommemame Ze lformagje W nim zawarte
ochrony $rodowiska. Ponadto nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ’
»lokalizacje”. Czy chodzi o istnicjagca zabudowe w otoczeniu instalacji? Nalezalby
to doprecyzowac.
9. s\kr:l v?/ PIT 5. Art. 5 Prawo ochrony srodowiska Uwaga niezasadna
zakresie 5.1. Odnoszgc sie do propozycji okreSlenia w drodze rozporzagdzenia | Ustalenie wlasciwego zakresu wymagan dotyczacych
art. szczegdtowych wymagan dotyczacych zakresu danych, o ktorej mowa w art. | wynikdw pomiaréw bedzie podlegalo konsultacjom w
122a 122a ust. 3, nalezy podkre$li¢, ze zakres wymaganych danych nie powinien | ramach procesu legislacyjnego projektu rozporzadzenia,
p.o.§. wykracza¢ poza zakres danych dotychczas przygotowywanych i | o ktérym mowa w projekcie art. 122a ust. 3 ustawy —

przekazywanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Prawo ochrony srodowiska.
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9. s\krEZ v?/ PIT 5.2. W art. 124 ust.2 Prawa ochrony srodowiska proponowatbym uszczegdtowienie Uwaga niezasadna
7akresie W(?r,l ij'i;klejsﬁzt};noczni?}; .be;d21e stan zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci, w Micjsca dostepne dla ludnosci powinny by¢ ustalane
art. 124 ponize) wskazany sp ’ wedlug  stanu  zagospodarowania 1  zabudowy
p.o.S. ., 2. Przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjqtkiem | nieruchomosci, istniejacego w dniu pomiaru poziomow
miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu | pol elektromagnetycznych.
technicznego, ustalone wedlug stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci,
istniejgcego na dzien aktualizacji rejestru.”
9. PIT 6. Art. 6 Prawo telekomunikacyjne Brak uwagi
9. ':\srtt.z 10| PIIT 7. Art. 10 ust. 2 wymaga przeredagowania. Uwaga zasadna
Przepis przejsciowy art. 10 zostal doprecyzowany.
or. ggg?r?: PIT 8. Dla bezpieczenstwa zglaszamy rowniez, niezaleznie od wyzej przedstawionych Uwaga nieaktualna
krytycz’nyc'h uwag dp pr.OJ.ektowanej zmiany art. 29 megaustawy, Ze konleCZ'I,le. jest | projektu ustawy usunicto art. 29 ust. 1 pkt 3
dookreslenie przynajmniej ok. 1,5 - 2 letniego okresu vacatio legis na wejscie w M . dmi ke
zycie ewentualnych, niepozadanych zmian. W szczegdlnosci, niedopuszczalne | - cgaustawy, - rozszerzajpey | podmiolowy  zakres
Y N . . ’ inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej. W
byloby ewentualne wejscie w zycie przepisow, wraz z aktem wykonawczym przed ) kresi . 29 weid Lo
31 marca 2016 r pozostaly zakresie, zmiany w art. wejda w zycie z
' dniem 1 lipca 2016 r.
98. PUT Uwaga niezasadna

9. Poza zakresem przedtozonej nowelizacji sktadamy réwniez propozycje zmian w
ustawie prawo energetyczne, ktore w istotnym stopniu moglyby przyczyni¢ si¢ do
poprawy wspolpracy inwestycyjnej sektora telekomunikacyjnego i energetycznego.

Kluczowym postulatem jest wprowadzenie regulacji stanowigcych dla
przedsigbiorstw inwestycyjnych realng zachg¢te do wspolnych inwestycji. Zakres
regulacji dotyczacy planow inwestycyjnych znajduje si¢ w art. 16 (rozdziat 3
ustawy pt. Polityka energetyczna). Plany sg przedstawiane na 3 lub 5 lat, a ich
aktualizacji dokonuje sig, co 3 lata. Niestety Prezes URE nie dysponuje podobnymi
narzgdziami regulacyjnymi jak Prezes UKE stad, rola Prezesa URE sprowadza si¢
w tym przypadku jedynie do uzgadniania planow. Niewystarczajagce wydaja si¢
rowniez mechanizmy kontroli wykonania tych planow. Decydujace w tym zakresie

wydaje si¢ wlasciwe podejscie Prezesa URE, do zatwierdzanych corocznie taryf

danego operatora sieci dystrybucyjnej.

Zaznaczamy przy tym, iz aktualne zapisy PE nie blokujga mozliwosci podejmowania

W opinii Ministerstwa przepisy dotyczace koordynacji
robét budowlanych powinny wptyna¢ na poprawe
wspolpracy inwestycyjnej sektora telekomunikacyjnego i
energetycznego. Niemniej, ewentualne zmiany w ustawie
— Prawo energetyczne wykraczalyby poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.
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wspolnych inwestycji, natomiast nie sprzyjaja pelnemu uwolnieniu potencjatu, jaki
lezy w tej formie realizacji kluczowej dla kraju infrastruktury. Liczymy, ze
wprowadzenie ponizej zaproponowanych zmian prawnych, a takze przyjazna dla
wspoltpracy rynku telekomunikacyjnego i energetycznego polityka realizowana
przez Prezesa URE beda miaty pozytywny wptyw na budowanie nowych modeli
wspotpracy na rynku.

99.

PHT

1) Art. 16. ust.7 dodaje sie pkt 4a, ktéry otrzymuje brzmienie:
7. Plan, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

4a) przedsiewziecia inwestycyjne przyczyniajace si¢ do optymalizacji kosztow
i poprawy efektywno$ci budowy lub modernizacji sieci energetycznych, w
szczegblnosci poprzez wspoluzytkowanie infrastruktury energetycznej lub
wspolinwestowanie budowy lub modernizacji infrastruktury energetycznej, o
ktorych mowa w art. 17 i 36 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych.

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 98.

100.

PHT

2) Art.16 ust. 12 pkt 1 otrzymuje brzmienie

12. W celu racjonalizacji przedsiewzig¢ inwestycyjnych, przy sporzadzaniu
projektu planu, o ktérym mowa w ust. 1, przedsigbiorstwa energetyczne sa
obowigzane wspotpracowa¢ z podmiotami przytaczonymi do sieci oraz z gminami i
operatorami sieci, o ktorych mowa w art.2 pkt.7 ustawy o rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, a w przypadku przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych
si¢ przesylaniem paliw gazowych lub energii elektrycznej wspotpracowaé z
samorzadem wojewodztwa, na ktorego obszarze przedsigbiorstwo to zamierza
realizowaé¢ przedsigwzigcia inwestycyjne; wspoOlpraca powinna polega¢ w
szczegolnoscei na:

1) przekazywaniu podmiotom przylaczonym do sieci oraz operatorom sieci, O
ktérych mowa w art. 2 pkt. 7 ustawy o rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
na ich wniosek, informacji o planowanych przedsigwzigciach w takim zakresie, w
jakim przedsiewzigcia te beda miaty wptyw na pracg urzadzen przylaczonych do
sieci albo na zmiang warunkéw przylaczenia lub dostawy paliw gazowych lub
energii;

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 98.

101.

PUT

3) Art. 16 ust.13 otrzymuje brzmienie:

Uwaga niezasadna
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13. Projekt planu, o ktérym mowa w ust. 1, podlega zaopiniowaniu przez Prezesa
Urzedu Komunikacji FElektronicznej, a nastgpnie zatwierdzeniu przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, z wylaczeniem plandéw rozwoju przedsigbiorstw
energetycznych zajmujacych si¢ przesytaniem lub dystrybucja:

1) paliw gazowych, dla mniej niz 50 odbiorcoéw, ktorym przedsi¢biorstwo to
dostarcza rocznie tacznie mniej niz 50 min m3 tych paliw;

2) energii elektrycznej, dla mniej niz 100 odbiorcow, ktorym przedsigbiorstwo
to dostarcza rocznie facznie mniej niz 50 GWh tej energii;

3) ciepta.

Patrz stanowisko do uwagi nr 98.

102.

PHT

4) Dodaje si¢ art. 16 ust.13a, ktéry otrzymuje brzmienie:

13a. Przedtozony do uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki projekt
planu rozwoju uwzglednia opini¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w
zakresie wspolnych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych operatorow sieci, o ktorych
mowa w art.2 pkt.7 ustawy o rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, mogacych
przyczyni¢ si¢ do optymalizacji kosztébw budowy i modernizacji sieci
energetycznych.

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 98.

103.

PHT

5) Art. 45. ust.2 otrzymuje brzmienie

2. Taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta uwzgledniaja koszty
wspotfinansowania przez przedsigbiorstwa energetyczne przedsiewzig¢ i ustug
zmierzajacych do zmniejszenia zuzycia paliw 1 energii u odbiorcow, stanowigcych
ekonomiczne uzasadnienie unikni¢cia budowy nowych zrodet energii oraz wspdlnej
budowy i modernizacji sieci, w szczegdlnosci przedsigwzie¢, o ktorych mowa w
art. 16 ust.7 pkt. 4a.

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 98.

104.

Uwaga
ogélna

KIGEIT

Na wstepie Izba wyraza podzigkowania za mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w
sprawie Projektu. Jednoczesnie musimy jednak podkresli¢ i wyraznie zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na niezwykle krotki termin na zajgcie stanowiska w tak istotnej sprawie, nasze
stanowisko nie jest pelne i nie przedstawia wszystkich uwag oraz watpliwoéci jakie Izba
powzieta w zwiazku z przedstawionym Projektem. Zdajemy sobie sprawe, ze terminy
implementacji Dyrektywy sa napigte i de facto zostaty juz przekroczone, a tym samym
wyznaczenie 7 — dniowego terminu konsultacji Projektu znajduje uzasadnienie.
Niemniej jednak chcemy podkresli¢, ze $rodowisko telekomunikacyjne oczekuje na
projekt ustawy od ponad 1,5 roku, a temat Dyrektywy kosztowej stanowit przedmiot

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy nie tylko implementuje Dyrektywe (co
jest jego podstawowym celem), ale rowniez usuwa
bariery administracyjno-prawne, zidentyfikowane m.in.
w ramach prac Memorandum Szerokopasmowego.
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chociazby ubieglorocznego forum TIME organizowanego przez Izbe. Dlatego
wnioskujemy o przedtuzenie tego terminu do okresu co najmniej dwoch dodatkowych
tygodni, tak aby cztonkowie Izby mieli mozliwosci pelnego i wnikliwego zapoznania
si¢ z Projektem i przedstawienia swoich uwag 1 zastrzezen do jego ksztaltu.
Wskazujemy, ze dokument przedstawiony do konsultacji jest w duzej mierze
przeniesieniem postanowien Dyrektywy kosztowej, co moze okaza¢ si¢
niewystarczajace wobec problemow z jakimi boryka si¢ branza telekomunikacyjna przy
stosowaniu Ustawy szerokopasmowe;j.

105.

Uwaga
ogélna

KIGEIT

Na szereg probleméw zwrdcimy uwage w naszym stanowisku, wnoszac o ich jak
najszersze uwzglednienie w dalszych pracach. Jednoczesnie, ze swojej strony
deklarujemy wole jak najdalej idacej wspodtpracy w celu wypracowania rozwigzan, ktore
beda realizowac cele Dyrektywy kosztowej jakimi sa przede wszystkim zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania istniejacej infrastruktury oraz zmniejszenie kosztow
nowych robét inzynieryjno-budowlanych i przeszkod utrudniajacych ich wykonywanie.

Ze wzgledu na charakter uwagi (stanowisko ogdlne)
brak stanowiska Ministerstwa.

106.

Uwaga
ogélna

KIGEIT

Poniewaz stanowisko Izby z natury rzeczy skupia si¢ na kwestiach problematycznych,
na wstepie chcemy zauwazy¢, ze szereg rozwigzan przyjetych w Projekcie nalezy
oceni¢ niezwykle pozytywnie i z pewnoscia przyczynia si¢ one do usunigcia probleméw
jakie napotykaja przedsigbiorcy. Stad tez cato§ciowo ocena projektu jest niewatpliwie
pozytywna, chociaz nadal wymaga on pracy nad jego ostatecznym ksztaltem.

Uwagi przedstawione przez KIGEiT w niniejszym stanowisku uporzadkowalismy
uwzgledniajac systematyke nowelizowanych ustaw uwzgledniajacg Projekt. Ewentualne
uwagi dotyczace implementacji Dyrektywy, a nie mieszczace si¢ w regulacjach
Projektu,

umiescili$my na koncu niniejszego stanowiska.

Ze wzgledu na charakter uwagi (stanowisko ogdlne)
brak stanowiska Ministerstwa.

107.

Art.
ust.
pkt 6

KIGEIT

(5.) KIGEiT zwraca uwagg, ze definicje pojegcia ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna”
zawarte

w Projekcie oraz w Dyrektywie maja odmienne znaczenie.

(6.) Zgodnie z Projektem ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna to sie¢ telekomunikacyjna
stuzaca do zapewnienia szerokopasmowego dostgpu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s”. Natomiast w Dyrektywie pod pojeciem ,,szybkiej sieci tgcznosci
elektronicznej” rozumie si¢ dowolng sie¢ telekomunikacyjnag zdolng do dostarczania
ustug dostepu szerokopasmowego o predkosci co najmniej 30 Mb/s.[podkreslenie
KIGEIT].

(7.) Jednocze$nie w uzasadnieniu do Projektu wskazano, iz dyrektywa 2014/61/UE nie
precyzuje, czy parametr 30 Mb/s odnosi si¢ do systemu, czy ushugi, ktérag odbiera
uzytkownik koncowy, ani czy jest to szybko$¢ maksymalna, faktyczna, przecietna,

Uwaga zasadna

Definicja ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej” zostata
poprawiona. W obecnym brzmieniu definicji szybka sie¢
telekomunikacyjna oznacza sie¢ zdolng do dostarczania
ustug dostepu szerokopasmowego o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s.
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symetryczna, czy gwarantowana? Dalej projektodawca wskazuje, iz majac na uwadze
cele dyrektywy 2014/61/UE - pojecie to nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, jako
wszelkie sieci telekomunikacyjne zdolne do dostarczenia ustlug dostepu
szerokopasmowego co najmniej o takiej predkosci. Jednakze tre$¢ definicji nie
odpowiada wlasnie takiemu podejsciu, poniewaz pojecia predkosci [a w zasadzie
przeplywnosci] oraz przepustowosci nie sa tozsame. Co innego réwniez oznacza sie¢
telekomunikacyjna ,,zdolna do dostarczania ustug dostgpu szerokopasmowego” niz
»stuzaca do zapewnienia dostepu szerokopasmowego”. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z potencjalng mozliwoscia, a w drugim z realnym zapewnieniem.

(8.) W zwiazku z powyzszym proponujemy wprowadzenie brzmienia w petni zgodnego
z brzmieniem okreslonym w Dyrektywie.

108.

Art.
ust.
pkt 7,

KIGEIT

(9.) Na wstegpie Izba zwraca si¢ o modyfikacj¢ Projektu w zakresie zobowigzan
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dotyczacych udostgpniania infrastruktury oraz
informacji o infrastrukturze. W tym zakresie wnosimy o zmian¢ definicji operatora
sieci, przez wylaczenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z zakresu desygnatow tej
definicji oraz zobowigzan operatora sieci okreslonych przede wszystkim w art. 17 — 26
Ustawy szerokopasmowej. Uwagi zgloszone w niniejszym stanowisku odnosza si¢ do
stanu prawnego uwzgledniajacego zmiang definicji operatora sieci zgodnie z niniejszym
stanowiskiem.

(10.) Izba ma $wiadomo$¢, ze Dyrektywa w definicji operatora sieci wymienia takze
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
obowiazki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (w duzej mierze powielajace
obowiazki wynikajace z Dyrektywy kosztowej) okresla art. 139 Pt.

(11.) Dodatkowo, w zwigzku ze zmiang w Projekcie zakresu podmiotowego art. 30
Ustawy szerokopasmowej obowigzki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych beda miaty
zrodto nie tylko w art. 17-22 Ustawy szerokopasmowej oraz art. 139 Pt, ale takze w art.
30 Ustawy szerokopasmowej. Jednocze$nie definicje infrastruktury technicznej w
Ustawie szerokopasmowej oraz infrastruktury telekomunikacyjnej w Pt w duzej mierze
si¢ pokrywaja co powoduje, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostang poddani trzem
odrebnym rezimom, w ktorych procedura, zakres obowiazku oraz zasady jego realizacji
mogg istotnie si¢ roznic.

(12.) W ocenie Izby, zakres tych rezimoéw powinien by¢ podmiotowo roztgczny, tak aby
art. 139 Pt stanowil wylaczng podstawe obowiazkéw  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, a art. 17-22 Ustawy szerokopasmowej stanowil podstawe do
realizacji obowigzkow pozostatych podmiotow tj. przedsigbiorcow uzytecznosci

Uwaga niezasadna

W  zakresie  rozgraniczenia  stosowania  przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzkow z
Megaustawy i art. 139 Prawa telekomunikacyjnego -
patrz stanowisko do analogicznej uwagi nr 37 dotyczacej
art. 17 Megaustawy.
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publicznej.

(13.) W opracowanej przez MC Tabeli Zgodnosci zwrécono uwage, ze w Polsce
przepisy dotyczace udostepnienia infrastruktury przez operatora sieci implementowane
sa w: Ustawie szerokopasmowej w przepisach regulujacych funkcjonowanie operatora
sieci, ale takze w art. 139 Pt. Stad tez propozycja Izby zmierza do stworzenia
roztacznych regulacji, ktore znaczaco ulatwig stosowanie przepisow w praktyce.
Podkreslamy, ze takze organy administracyjne stosujagce prawo beda mogly tatwiej
okresli¢ zakres i1 podstawe prawng dla swoich dziatan wtadczych.

(14.) Pozostawienie obecnego rozwigzania spowodowatoby, ze Prezes UKE miatby
dwie podstawy prawne oraz dwie procedury w zakresie identycznych przedmiotow
rozstrzygni¢¢. Spowodowatoby to watpliwosci jurydyczne i prawne.

109.

Art. 18
ust.2-8

KIGEIT

(15.) Izba zwraca si¢ o wykreslenie postanowien dotyczacych obowiazkéw operatoréw
sieci w zakresie publikowania informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostgpu
[art. 18 ust. 2 — 8 Ustawy szerokopasmowej]. Zwracamy uwage, ze obowigzek
publikacji informacji nie tylko w przypadku natozenia obowiazku przez Prezesa UKE,
ale takze w sytuacji w ktorej Prezes UKE nie wydal decyzji okres$lajacej warunki
dostgpu moze ,,usztywnic¢” stanowisko operatorow sieci podczas negocjacji w sprawie
zapewnienia dostepu do infrastruktury. Dobrym przyktadem jest tu praktyka stosowania
oferty ramowej przez Orange Polska, ktéry warunki ,,minimum” wynikajace z oferty
traktowal jako takze warunki ,,maksimum” jakie moze stosowa¢ w relacjach z innymi
operatorami.

(16.) Jednoczesnie podkreslamy, ze opracowana przez MC procedura w ust. 2 — 8 nie
wynika z wymogu implementacji Dyrektywy, co =zostalo zauwazone w Tabeli
Zgodnosci opracowanej przez MC.

(17.) Odnoszac si¢ do konkretow zwracamy, uwage ze art. 18 ust. 6 Ustawy
szerokopasmowej zobowigzuje operatora, dla ktoérego zostala wydana decyzja
zobowiazujaca do stosowania ustalonych przez Prezesa UKE warunkow wobec
kolejnych oséb wnioskujacych o dostep do infrastruktury.

(18.) W naszej ocenie takie podejscie jest nicuzasadnione, poniewaz decyzja Prezesa
UKE jest oparta na zindywidualizowanych warunkach i nie mozna zaktadaé, ze
automatycznie ma mie¢ zastosowanie do innych podmiotéw. Oznaczaloby to, iz
warunki wydane w stosunku do jednego z wnioskujacych, maja zastosowanie do
wszystkich pozostalych co naszym zdaniem jest nie do pogodzenia z zasada legalizmu
oraz tym, iz wydane orzeczenie przez organ administracji publicznej dotyczy tylko tego

Uwaga zasadna w czeSci

1) obowigzek publikowania na swojej stronie
internetowej informacji o aktualnych warunkach
zapewnienia dostgpu zostatl ograniczony do podmiotow,
na ktore warunki zapewnienia dostgpu zostaty nalozone
decyzja Prezesa UKE

W  zakresie stosowania warunkéw wynikajacych z
decyzji uwaga jest niezasadna. Art. 18 ust. 6 wprost
stanowi, ze operator sieci jest obowigzany do zawierania
uméw o dostgp do infrastruktury technicznej na
warunkach nie gorszych niz okre$lone w decyzji. Przepis
ten nie wyklucza okreslania réznych warunkow w
r6znych umowach z r6znymi podmiotami, o ile nie beda
one mniej korzystne dla podmiotu uzyskujacego dostep
niz te okreslone w decyz;ji.
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adresata, ktérego bezposrednio dotyczyto dane postepowanie.

(19.) Ponadto, okreSlony w art. 18 ust. 7 Ustawy szerokopasmowej obowigzek
umieszczania na swojej stronie internetowej aktualnych warunkéw zapewnienia
wspotkorzystania i dostgpu do infrastruktury technicznej wydaje si¢ zbyt daleko idacy i
generujacy dodatkowe koszty.

110. ﬁ;rtt'3 19 | KIGEIT (20.) W art. 19 ust. 3 Ustawy szerokopasmowej wskazano, ze do wniosku o dostep do Uwaga niezasadna
' infrastruktury technicznej powinien zosta¢ dotaczony harmonogram jej realizacji. Obowiazek potwierdzenia harmonodramem planowanei
Zwracamy si¢ o wykreSlenie tego warunku. Brak jest warto$ci dodanej opracowania i inwes tqc'i pZe ozostale mie'sceg w in frgts trukturz é
przedstawienia takiego harmonogramu. Poza tym realizacja takiego harmonogramu jest YL, p ) S -
s ; . . ; 0 . . .| technicznej bedzie wykorzystane w przyszlej inwestycji
w duzej mierze zalezna od okolicznosci na ktore przedsigbiorca telekomunikacyjny nie operatora  sieci.  zostal - worowadzonv na  uzviek
ma zadnego wptywu, w tym m.in. od zawarcia umowy z operatorem sieci. Dlatego tez o dgprecyzowania ’ przestanki po dmowy Y u dostc;pniZnia
ile by¢ moze zasadne jest przedstawianie harmonograméw w przypadku koordynacji | ; . : .
robot budowlanych to nie ma to zadnego uzasadnienia dla przypadkéw dostepu do Ipfrastruktury technicznej z art, 3 UStI 3 lit. b Dyrektywy,
istniejacej infrastruktury technicznej. Co wigcej, nawet w przypadku przedstawienia u. »przysziego, odpowiednio wykazanego,
takiego harmonogramu, nie sposob okreslic racjonalnych konsekwencji zmian w zapotrzebowania operat?ra na Mmiejsce- J.e dnoczesnie
konaniu harmonogramu Zrezygnowano z odwo ywania  sig do wiarygodnego
wy ' planu biznesowego operatora sieci.
1L ﬁ;rtt 419i KIGEIT (21.) KIGEIT zwraca si¢ o ponowng analiz¢ przedstawionych w Projekcie przestanek Uwaga niezasadna w zakresie pkt 21 —24.
5 umozliwiajacych operatorowi sieci odmowe udostepnienia infrastruktury techniczne;j. W picrwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, 7e kryterium

(22.) W pierwszej kolejnosci, zwracamy si¢ o precyzyjne okreslenie, co oznacza brak
mozliwosci udostgpnienia infrastruktury ze wzgledow technicznych [art. 19 ust. 4 pkt 1)
Ustawy szerokopasmowej]. Naszym zdaniem przestanka okreslona w Projekcie rozni
si¢ od przestanki wskazanej w Dyrektywie [art. 3 ust. 3 lit. a)], gdzie jest mowa o
»mozliwosciach technicznych”.

(23.) Wnosimy o wykreSlenie w art. 19 ust. 4 pkt 2) Ustawy szerokopasmowej
przestanki uprawniajacej do odmowy udostepnienia infrastruktury ze wzgledu na
»przyszte, odpowiednio wykazane zapotrzebowanie”. Naszym zdaniem przestanka ta
bedzie naduzywana — operator sieci zawsze bedzie w stanie wykazaé, ze dane zasoby w
przysztosci zostang wykorzystane, a jednoczesnie podmiot wnioskujacy nie bedzie miat
mozliwosci zweryfikowania tej informacji. Rozwigzaniem tej kwestii moze by¢ np.
ograniczenie przypadkéw do wykorzystania zasobéw, ktdry wynika z publicznie
dostgpnych planow lub plandw inwestycyjnych zgtoszonych Prezesowi UKE. Nalezy
bowiem pamigtac, ze operatorami sieci s3 w wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy
uzyteczno$ci publicznej, ktoérych inwestycje np. polegajace na budowie sieci
kanalizacyjnej, czy sieci energetycznej, ktorych plany nie sg objete tajemnica, czy wreez

braku mozliwosci (dostgpu) ze wzgledow technicznych
jest w istocie tym samym co sformulowana w
Dyrektywie Htechniczna zdolno$¢”. Ponadto,
sformutowanie ,,przyszte zapotrzebowanie” wynika
wprost z przestanki okre$lonej w art. 3 ust. 3 lit. b
Dyrektywy. W zakresie zapewnienia innego niz
okreslony we wniosku, skutecznego dostgpu do
infrastruktury technicznej, ponownie — wynika to z
przestanki  dostepnosci  realnych, alternatywnych
srodkéw hurtowego dostepu z art. 3 ust. 3 lit. f
Dyrektywy.

W zakresie pkt 25 uwaga zasadna.
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sg dostepne na stronach internetowych np. inwestycje MPWiK sa dostepne na stronie
UM Warszawal. W dalszej kolejnosci zwracamy uwage na nieprecyzyjnos$¢ pojecia
»hie ma dostgpnej przestrzeni”. Zwracamy si¢ o precyzyjna definicj¢. Poza tym
wnioskujemy o to, aby operator sieci nie mogt jedynie odméwi¢ dostgpu, ale w
przypadku posiadania mozliwosci realizacji wniosku wskazywat na alternatywna
mozliwos¢ jego realizacji np. mozliwos$¢ zaciagu mikrokanalizacji o mniejszej $rednicy,
czy mozliwos¢ wykorzystania podbudowy stupowej w przypadku braku kanalizacji.

(24.) W tym kontekscie zwracamy rowniez uwage na przestanke z art. 19 ust. 4 pkt 5)
Ustawy szerokopasmowej. Przepis ten uprawnia operatora sieci do przedstawienia PT
alternatywnego dostepu do infrastruktury technicznej. W praktyce, wobec zadania
dostepu do kanalizacji, operator sieci moze przedstawi¢ mozliwo$¢ dostepu do stupow —
pomimo istnienia mozliwosci dostepu do kanalizacji. Wnosimy, aby to do PT nalezato
prawo do skorzystania [lub nie] z przedstawionego alternatywnego, wobec
wnioskowanego, dostepu do infrastruktury, a alternatywny dostgp powinien by¢ jedynie
na wypadek braku mozliwosci realizacji dostgpu wnioskowanego przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego. Nalezy wskaza¢, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny z réznych
wzgledow moze by¢ nie zainteresowany inng forma dostepu, ktéry moze byé
nieadekwatny do jego potrzeb, czy tez nie zapewnia¢ odpowiedniej jakosci
planowanych ustug. Rozwigzanie takie bedzie zgodne z art. 3 ust. 3 lit. f Dyrektywy:
zwracamy uwagg, ze zgodnie z motywem (22) preambuly dyrektywy, przedmiotowa
przestanka odmowy zapewnienia dostgpu moze by¢ stosowana wylacznie przez
operatorow [przedsigbiorcow telekomunikacyjnych], na ktérych natozono obowigzki
regulacyjne w zakresie zapewnienia dostgpu.

(25.) W dodanym w art. 19 ust. 5 natozono na operatora sieci, ktéry odmawia
wnioskodawcy dostegpu do infrastruktury, obowigzek wykazania odpowiedniego
zapotrzebowania na miejsce w infrastrukturze technicznej objetej wnioskiem, poprzez
przedlozenia  wiarygodnego planu biznesowego wraz ze szczegdtowym
harmonogramem inwestycji. Nie jest jasne co oznacza wymagany ,wiarygodny plan
biznesowy”, jakie elementy powinien on zawierac¢ i jakie kryteria $wiadcza o tym czy
jest on wiarygodny czy tez nie. Poza tym, operator sieci moze w zasadzie bez zadnych
konsekwencji zmieni¢ swoje plany inwestycyjne, czy tez w ogole ich nie zrealizowacé.
Jak wskazaliSmy powyzej, przypadki odmowy w oparciu o tg przestanke powinny by¢
mozliwe jedynie w przypadku publicznie dostepnych plandéw inwestycyjnych oraz
planow inwestycyjnych zgloszonych Prezesowi UKE w ramach SIIS, zgodnie z
Projektem.

112.

Art. 20

KIGEIT

(26.) Naszym zdaniem uprawnienic Prezesa UKE do zmiany z urzgdu umowy o

Uwaga niezasadna
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dostepie do infrastruktury technicznej (lub natozenie takiego zobowigzania na strony
takiej umowy), w przypadkach uzasadnionych ochrona intereséw odbiorcow ustug
$wiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej
oraz uzytkownikoéw koncowych, jest uprawnieniem zbyt daleko idacym. Zaktadajac, ze
rola Prezesa UKE nie jest weryfikowanie oplacalnosci modelu biznesowego jaki
zastosowat operator (relacja ponoszonych kosztow do oferty cenowej skierowanej do
odbiorcow), trudno wskaza¢ zalezno$¢ jak ustalone warunki dostepu (na ktore przeciez
wnioskodawca przystal) moga wplywaé na sytuacje odbiorcéw ustug i uzytkownikow
koncowych. Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy Pt, czy Ustawy szerokopasmowej co do
zasady przyznajag prymat woli stron umowy nad wiladczym dzialaniem organu
administracji. W tym zakresie art. 20 jest przykladem odwrotnej relacji w ktdrej
przyznano nadrzednos$¢ ingerencji organu administracyjnego nad wolg stron umowy.
Jednoczesnie przestanki, ktérymi kieruje si¢ Prezes UKE maja charakter generalny,
pozostawiajac Prezesowi UKE zbyt szeroki margines swobody.

Przepis art. 20 jest obecny w Megaustawie od dnia jej
uchwalenia i do tej pory nie rodzil watpliwosci
prawnych.

113 ':\srttZ 22 | KIGEIT (27.) Majac r}a_u_v_vadze wniosek 0 vs_/quczenie przedsif;bif)r_ct(')w telekomunikacyjnych z Uwaga niezasadna
zakresu .deflnl(?jl operatora sieci [z p.owodu qu|ZJ! przepisdbw Projektu z Art. 22 dotyczy dostepu do infrastruktury technicznei,
postanow1en1am1' art. 139 Pt], Izba wnosi o w'ykresleme' art. 22 ust. 2 Ustawy innej niz infrastruktura telekomunikacyjna (do niej
szerokopasmowej. Przepis ten okre$la warunki ustalania optat za dostep do . . .
infrastruktury przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedzie mlal __ zastosowani€ @ . 139 . Prawa

: telekomunikacyjnego — vide stanowisko do uwagi nr 37).

(28.) Odnoszac si¢ do zagadnienia dostepu zwracamy uwage, ze w Projekcie zostaly | Ponadto, art. 22 ust. 4 przewiduje obowiazek operatora
uregulowane warunki ustalania oplat za dostep do infrastruktury przedsigbiorcow | sieci do przekazania Prezesowi UKE uzasadnienia
telekomunikacyjnych [art. 22 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej — lzba wnosi o | wysokosci optat z tytutu dostgpu, w ktorej uwzglednia
wykreélenie tego przepisu] oraz podmiotéw wykonujgcych zadania z zakresu | Kryteria o ktérych mowa w ust. 2 lub 3.
uzyteczno$ci publicznej [art. 22 ust. 3 Ustawy szerokopasmowej]. Brak jest regulacji
dotyczacej sposobu ustalania optat za dostgp do operatoréw sieci niebedacymi
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi oraz niebedacymi podmiotami wykonujacymi
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Wnosimy o uzupehienie tego braku w
Projekcie.

114. KIGEIT Uwaga niezasadna

[KWESTIA MODERNIZACIJI INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ ORAZ
OBOWIAZEK ODTWORZENIA INFRASTRUKTURY TELEKOMUNIKACYJNEJ]

(29.) W tym miejscu zwracamy si¢ o uregulowanic w Projekcie postanowien
dotyczacych coraz czeSciej spotykanych sytuacji, w ktorych operatorzy sieci
dystrybucyjnej w ramach modernizacji linii energetycznych wymagaja od operatoréw
telekomunikacyjnych demontazu ich kabli $wiattowodowych zawieszonych na

W opinii Ministerstwa, uregulowanie trybu postepowania
w przypadku modernizacji infrastruktury technicznej
objetej dostepem i  ewentualnego  odtworzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej powinno nastgpi¢ w
umowie, a nie na poziomie ustawowym.
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modernizowanych liniach. Dotyczy to rowniez kabli bedacych wspotwiasnoscig kilku
podmiotéw. Naszym zdaniem, operatorzy sieci w takiej sytuacji powinni by¢ ustawowo
obowigzani do odtworzenia infrastruktury telekomunikacyjnej. Proponujemy
wprowadzenie do Projektu nastepujacych postanowien:

., Wlasciciel, uzytkownik wieczysty i zarzqdca nieruchomosci na ktorej znajduje sie
infrastruktura telekomunikacyjna bedgca wlasnosciq przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego w przypadku przebudowy Ilub remontu nieruchomosci jest
obowigzany odtworzy¢ na swoj koszt infrastrukture telekomunikacyjng bedgcq
wlasnosciq przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Wiasciciel, uzytkownik wieczysty i zarzqdca infrastruktury technicznej na ktorej
znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna bedgcq wilasnosScig przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w przypadku przebudowy Ilub remontu tej infrastruktury
technicznej jest obowigzany odtworzy¢ na swoj koszt infrastrukture telekomunikacyjng
bedgcq wlasnosciq przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”

115.

Art. 24

KIGEIT

(30.) Izba wnosi 0 modyfikacje przedmiotowego przepisu. W pierwszej kolejnosci
wnosimy o konkretne ustalenie podmiotu, ktory jest obowigzany do przekazywania
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej do Prezesa UKE. Podmiotem tym
powinien by¢ operator sieci.

(31.) Wnosimy takze, aby operator sieci miat obowigzek przekazywa¢ do Prezesa UKE
nie tekst zawartej umowy, lecz poswiadczona przez operatora sieci kopi¢ zawartej
umowy.

Rozwigzanie takie jest wystarczajace w zwigzku z obowigzkami informacyjnymi
Prezesa UKE, a poswiadczenie kopii umowy gwarantuje pewnos¢ co do prawdziwosci
przekazanego do Prezesa UKE dokumentu.

(32.) Art. 24 ust. 1 powinien zatem brzmie¢: ,,Strona Operator sieci zawartej umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przekazuje po$wiadczong przez operatora sieci
kopie zawartej tekst tej umowy o dostepie do infrastruktury technicznej Prezesowi UKE
w terminie 14 dni od dnia jej podpisania.”

(33.) Zwracamy si¢ réwniez o wprowadzenie do Projektu procedury, w jaki sposob
bedzie mozna uchyli¢ ,,wylaczenie z obowigzku jawnosci” niektorych postanowien
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej [art. 24 wust. 3 Ustawy
szerokopasmowej].

Uwaga niezasadna

Przepis art. 24 jest obecny w Megaustawie od dnia jej
uchwalenia i do tej pory sposob jego stosowania nie
budzit watpliwosci.
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116. | Art. 252 | KIGEIT (34.) Izba zwraca si¢ o uzupetienie art. 25a Ustawy szerokopasmowej o uprawnienie Uwaga niezasadna
dla Pr.ezesa't UKE do 'zqdame,l od operatorow sieci informacji o istniejacej 1nfr§1strukturze Przekazywanie  Prezesowi UKE  informacji o
technicznej w zakresie okre$lonym w art. 25a ust. 2 Ustawy szerokopasmowej. . . .
infrastrukturze technicznej zostalo uregulowane w
(35.) Naszym zdaniem przedmiotowe uprawnienie Prezesa UKE ufatwi regulatorowi | przepisach dotyczacych Punktu informacyjnego do
aktywne dziatania majgce na celu ulatwienie inwestycji, a w szczegdlnosci utatwi | spraw telekomunikacji.
Prezesowi UKE podejmowanie dziatan interwencyjnych wobec operatorow sSieci.
7. ':\Srtt i56i1 KIGEIT (36.) Zgodnie z postanowieniami Projektu, operator sieci ma obowiazek udostgpniania Uwagi niezasadne
' PT informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej [art. 25a ust. 1 Ustawy . . . . ..
8 . S . L - . . Brak rozstrzygnigcia o formie udostgpnianych informacji
szerokopasmowej]. W Projekcie nie rozstrzygni¢to, w jakiej formie informacje powinny | ; t cel t . doiéé d .
by¢ udostepniane PT przez operatora sieCi J€St Celowy — SIrony powinny dojsc do porozumienia w
y ' zakresie formy przekazania informacji. Obowiazek
(37.) Izba wnosi, aby operator sieci byt obowigzany udostepnia¢ informacje w formacie | zachowania w poufno$ci otrzymanych informacji
spetniajacym wymogi okre$lone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 7 | dotyczy tylko tych informacji, ktére nie sa dostgpne w
Ustawy szerokopasmowej — tj. w formacie takim jak dla informacji przekazywanych | punkcie informacyjnym, i wynika z réznych mozliwych
Prezesowi UKE do przygotowania inwentaryzacji infrastruktury, czyli SIIS. stanow  faktycznych ~ (w  jednym  przypadku
L. . . . , . .| przedsigbiorca uzyska informacje, w drugim operator
(38.) W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze udostgpniane przez operatordw sieci | .:..: f e L . .
) . . . - . . . .| sieci odmowi takiego udostgpnienia z powotaniem si¢ na
informacje powinny by¢ jawne — skoro i tak dowolny PT moze wystapi¢ o informacje : , . .
A . . A "~ | przestanke np. bezpieczenstwa publicznego). Obowigzek
dotyczace istniejacej infrastruktury. W tym zakresie nalezy wykresli¢ ust. 8 w zakresie : : . sy
ki Kazu h . fnodei ten bedzie przeciwdziatal ewentualnemu ,handlowi
W jakim nakazuje on zachowanie poutnosct. uzyskanymi informacjami. Natomiast ze wzglgdu na to,
(39.) Aby zoptymalizowaé udostepnianie informacji, proponujemy, aby w przypadku | Ze nie wszyscy operatorzy sieci maja obowigzek
udostepnienia przez operatora sieci informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej | przekazywania danych do punktu informacyjnego ani nie
na wniosek PT, udostepniane informacje byly rownolegle przesylane do punktu | wszystkie informacje o infrastrukturze —technicznej
informacyjnego ds. telekomunikacji, gdzie bylyby og6lnie dostepne. podlegajg obowigzkowi przekazania do punktu, nie
wprowadzono obowigzku przekazywania informacji do
punktu, jezeli udostgpniono te informacje na wniosek.
118 ':\Srtt %5? KIGEIT (40.) KIGEIT zwraca si¢ o uzupelnienie katalogu informacji udostgpnianych przez Uwagi niezasadne
4 operatora sieci o pkt 4) ,,wolne elementy infrastruktury technicznej”. W praktyce bedzie Informacja o wolnych zasobach micsci sic w pojeciu

to oznacza¢ obowigzek informowania przez operatoréw sieci o wolnych zasobach.
Sama informacja o ,infrastrukturze technicznej”, z punktu widzenia planowania i
przygotowywania inwestycji jest niewiele warta — istotne jest, czy t¢ infrastrukture
mozna wykorzysta¢ na potrzeby planowanych inwestycji. W przygotowanym Projekcie
brak jest zobowigzania operatora sieci do przedstawienia informacji o wolnych
zasobach infrastruktury technicznej.

,aktualnego sposobu uzytkowania infrastruktury”, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 2 pkt 2. Natomiast
ewentualna rezerwacja wolnych zasobow moze by¢
niemozliwa do uwzglednienia w przypadku, gdy operator
sieci bedzie udzielal informacji jednoczes$nie kilku
podmiotom. W takiej sytuacji zastosowanie b¢da mialy
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(41.) KIGEiT zwraca si¢ rowniez o wprowadzenie fakultatywnej [do wyboru PT]
rezerwacji zasobow. Wnosimy, aby w przypadku zgloszenia wniosku o udostepnienie
informacji, operator sieci dokonywat [fakultatywnej do wyboru PT] rezerwacji wolnych
zasobdw na okres 60 dni, aby PT w tym czasie mogt przygotowac i ztozy¢ do operatora
sieci wniosek o dostep do infrastruktury technicznej. Fakultatywna rezerwacja powinna
by¢ dopuszczalna wylacznie w przypadku, gdy wraz z wnioskiem o udostepnienie
informacji, PT wskaze zadany przebieg udostgpnianej infrastruktury.

(42.) Ponadto, KIGEiT zwraca si¢ o uzupelnienie art. 25a ust. 4 Projektu o
postanowienia wskazujace, Ze udostepnienie informacji jest nieodptatne. Zadanie
odptatnosci za informacje dotyczace infrastruktury technicznej stanie si¢ bariera
uniemozliwiajagca faktyczne funkcjonowanie nowych postanowien ulatwiajacych
inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng.

przepisy dotyczace dostepu do infrastruktury technicznej
i s3 w pelni wystarczajace.

119. ,:\srtt.325a KIGEIT (43.) KIGEIiT zwraca si¢ o modyfikacje ust. 3 w ten sposob, aby wniosek o Uwaga zasadna w czesei
udost_(;pnlc?nle 1n.formac_]1 do operatora mfrastmk.tury mogt by.c skla.ldany Wyiqczme W | Wniosek o dostep do informacji bedzie mozna skladaé w
formie pisemnej. Naszym zdaniem forma pisemna bedzie miala wicksza moc formi - i lub formi dok
dowodowa. Jednoczesnie stosowanie formy elektronicznej — w zakresie sktadanego ormie - pisemney v W tormie okumentu
whiosku s . dpowiedzi ; L tos PT elektronicznego — w tym zakresie zastosowano rygor
i nie przyspieszy znaczaco odpowiedzi operatora sieci na ztozony przez form  dokumentow  przewidziany w Kodeksie
wniosek o udostgpnienie informacji. . - .
postepowania administracyjnego.
(44.) W ust. 3 wskazano, ze wnioskodawca ma obowiazek okresli¢ obszar, na ktorym | W zakresie obszaru, ktéry moze by¢ objety wnioskiem
wnioskodawca planuje realizowaé szybka sie¢ telekomunikacyjng — a zatem obszar, | Ministerstwo nie widzi uzasadnienia dla jego limitacji.
ktorego majg dotyczy¢ udostepniane informacje. Wnosimy o doprecyzowanie, ze obszar | Ograniczenie wniosku tylko do gminy mogloby
oznacza gming. W ten sposdb wyeliminowane zostang wnioski dotyczace calego | powodowa¢ konieczno$¢ ztoZenia dwoch (i wiecej)
obszaru Polski. wnioskow w przypadku planowanej przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego inwestycji obejmujacej granice
dwoch (i wigcej) gmin, co wydaje si¢ rozwigzaniem
oczywiscie wadliwym.
120 ':\srtt 52 5? KIGEIT (45.) KIGEIiT zwraca uwage na problem potencjalnego naduzywania klauzuli Uwaga zasadna w czgsci
i8l ' »~Bezpieczenstwa 1 integralnosci infrastruktury technicznej, zdrowia publicznego, Przestank odmow udzielenia  informacii o
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego” w | . ¢ y ¢ . )
infrastrukturze technicznej uzupelniono o ochrong

przypadku zadania przez PT informacji dotyczacej istniejacej infrastruktury technicznej
[por. art. 25a ust. 5 Ustawy szerokopasmowej]. W takiej sytuacji szczegdlnie istotne jest
ustalenie procedury, w ktorej niezalezny organ bedzie mogt uchyli¢ odmowe

tajemnicy przedsigbiorstwa.

W pozostalym zakresie uwaga niezasadna. Przestanki
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udostepnienia informacji.

(46.) W Projekcie wskazano jedynie [art. 25a ust. 6 Ustawy szerokopasmowej], ze
podmiot odmawiajacy udostepnienia informacji ma obowigzek uzasadni¢ odmowe.
Natomiast uprawnienie Prezesa UKE do uchylenie zastrzezenia dotyczy wylacznie
sytuacji, w ktorej odmowa jest oparta na przestance ,tajemnicy przedsi¢biorstwa” [art.
25a ust. 7 Ustawy szerokopasmowej]. W tym miejscu jedynie na marginesie
zauwazamy, ze wsrod przestanek okreslonych w art. 25a ust. 5 nie ma ,,ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa”.

(47.) Wnosimy o wprowadzenie do Projektu postanowien uprawniajacych Prezesa UKE
do wydania decyzji uchylajacej zastrzezenie operatora sieci uzasadnione wystgpieniem
omawianej klauzuli i zobowigzujacej do udostgpnienia zadanych informacji. Aby takie
uprawnienie Prezesa UKE bylo skuteczne, wnosimy, aby w przypadku sporu operator
sieci byt obowigzany do przekazania Prezesowi UKE wszystkich zadanych przez PT
informacji — bez odmowy. Wowczas Prezes UKE bedzie mogt ocenié, czy zadana przez
PT informacja rzeczywiscie nie powinna by¢ udostepniona ,ze wzgledu na
bezpieczenstwo i integralno$¢ infrastruktury technicznej, zdrowie publiczne, obronnos$é,
bezpieczenstwo panstwa lub

bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny”. Wnosimy, aby w przypadku decyzji Prezesa
UKE uchylajgcej zastrzezenie, zadane przez PT informacje byly zawarte w sentencji
decyzji Prezesa UKE — z uwzglednieniem aktualizacji danych przez operatora sieci.

(48.) Analizujac art. 25a ust. 5 i ust. 7 Ustawy szerokopasmowej zwracamy uwagg, ze
obecnie wylacznie w ust. 7 jest mowa o ,.tajemnicy przedsigbiorstwa”. Zwracamy si¢ o
wprowadzenie przepisu, ktory wprost wskaze, ze informacje zadane przez PT, o ktérych
mowa w art. 25a ust. 2 Ustawy szerokopasmowej nie stanowia tajemnicy
przedsigbiorstwa operatora sieci ani zadnego innego podmiotu. W tym kontekScie
wnosimy rowniez o wykreslenie ust. 8 w zakresie w jakim podmiot, ktory otrzymat
informacje ma obowiazek zachowania poufnosci. Jak juz wyzej wskazaliSmy [pkt (39.)]
wnosimy, aby operator sieci, rownolegle do udostepnienia informacji na wniosek PT,
udostepniat je punktowi informacyjnemu ds. telekomunikacji oraz SIIS, tak aby z raz
przygotowanych informacji w przysztosci mogli korzystaé wszyscy PT funkcjonujacy
na rynku.

(49.) W dalszej kolejnosci KIGEIiT zwraca si¢ o wprowadzenie do Ustawy
szerokopasmowej sankcji za nieudostepnienie zadanych przez PT informacji w terminie
badz udostepnienie nieprawidtowych [por. pkt (51.)] przez operatora sieci. Brak sankcji
prowadzi do niemozno$ci egzekwowania przepisoOw Projektu w tym zakresie. Wnosimy,
aby odpowiedni katalog sankcji zostal zawarty w Ustawie szerokopasmowej, a nie byt

odmowy z art. 25a oraz kryteria rozstrzygnigcia sporu z
art. 25d wynikaja wprost z Dyrektywy. Ponadto,
odpowiedni stopien nieostrosci kryteriow jest konieczny
z uwagi na wielo$¢ mozliwych standéw faktycznych, w
jakich operatorzy sieci bgda udziela¢ informacji, a Prezes
UKE rozstrzyga¢ spory. Ponadto, Prezes UKE bedzie
rozstrzygal kazdorazowo o zakresie udostgpnianych
informacji, z uwzglgdnieniem kazdej z przestanek
odmowy (kazda ze wskazanych przestanek bedzie
rozpatrywana rozlacznie) oraz kryteriow wydania
decyzji.

W zakresie uwagi dot. ust. 8 — patrz stanowisko do uwagi
nr 117.

W zakresie uregulowania przypadkéw udostepniania
informacji nieprawdziwych nalezy zauwazy¢, ze taka
sytuacje reguluje juz art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego, w zwigzku z czym nie ma
potrzeby przywotywania tego przepisu bezposrednio w
Art. 25a.
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odestaniem do odpowiednich przepiséw Pt [art. 209 Pt], co wynika z objecia
regulacjami Ustawy szerokopasmowej znacznie szerszego katalogu podmiotéw niz
przedsigbiorcy telekomunikacyjni.

(50.) Zwracamy si¢ rOwniez o precyzyjne ustalenie sposobu zaskarzenia rozstrzygnig¢
Prezesa UKE w przedmiocie uchylenia odmowy. Naszym zdaniem rozstrzygnigcia w
tym zakresie powinny by¢ wzorowane na art. 207 Pt, z ustalong juz linig orzecznicza
sadéw administracyjnych: od postanowienia Prezesa UKE w zakresie ograniczenia
prawa wgladu do materiatu dowodowego stronom przystuguje prawo do bezposredniej
skargi do WSA, (i) bez konieczno$ci uprzedniego sktadania do Prezesa UKE wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy oraz (ii) bez koniecznosci sktadania do Prezesa UKE
wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa [por. np. postanowienie NSA z dnia 4 marca
2015 r. sygn. Il GSK 2788/14].

121.

Art. 25b
ust. 1

KIGEIT

(51.) Uwazamy, ze w polskich realiach instytucja Inspekcji na warunkach opisanych w
Projekcie, bedzie naduzywana przez operatorow sieci. Przede wszystkim, jak juz wyzej
zauwazyliSmy, do Ustawy szerokopasmowej powinna zosta¢ wprowadzona sankcja dla
operatora sieci, jezeli udostgpnione informacje okaza si¢ nieprawdziwe. Zwracamy
uwage, ze wedlug procesoOw opisanych w Projekcie, operator sieci bedzie mogh
przekazywaé informacje o braku infrastruktury lub inne nieprawdziwe informacje o
przebiegu infrastruktury — bez sankcji. PT bedzie mogt to udowodni¢ dopiero
przeprowadzajac Inspekcje, co niesie za sobg koszty po stronie PT oraz przedhuza
proces pozyskiwania informacji.

(52.) Przede wszystkim wnosimy, aby przed zazagdaniem przez PT Inspekcji, PT mogt
si¢ zwroci¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli prawdziwosci
informacji przekazanych przez operatora sieci. Ewentualne nieprawidtowosci,
wykazane przez UKE, powinny prowadzi¢ do natozenia kary przez Prezesa UKE. Jezeli
natomiast PT bedzie chciat przeprowadzi¢ Inspekeje, powinien mie¢ prawo zadania, aby
Inspekcja odbywata si¢ w obecnosci pracownika UKE, co zapewni jej sprawny
przebieg.

(53.) Na marginesie zwracamy uwage, ze wedlug ksztattu przepisow przedstawionych w
Projekcie, uprawnienie PT do zadania przeprowadzenia inspekcji jest niezalezne od
uprzedniego wniosku PT do operatora sieci o udostepnienie informacji o istniejacej
infrastrukturze.

(54.) Zwracamy rowniez uwage na wyraz innego w art. 25 ust 1 Ustawy
szerokopasmowej. Sugeruje on, ze inspekcji mozna zadaé wylacznie w zakresie

Uwagi niezasadne

W zakresie sankcji za udostgpnienie informacji
nieprawdziwych — patrz stanowisko do uwagi nr 120.
Ponadto, obowiazek umozliwienia inspekcji

infrastruktury technicznej nie begdzie uzalezniony od
wczesniejszego wniosku o dostep do informacji o tej
infrastrukturze, ani od udostepnienia tej informacji.

W zakresie kontroli prawdziwosci informacji bedacych
podstawa odmowy umozliwienia inspekcji, taka kontrola
bedzie nastepowac w toku postepowania przed Prezesem
UKE.
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infrastruktury przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

(55.) Na koniec wnosimy o uzupelnienie ust. 1 o wskazanie, ze za umozliwienie
przeprowadzenia inspekcji operator sieci nie moze pobiera¢ oplat.

122.

Art.
ust.
pkt 3

29
1

KIGEIT

(56.) W art. 29 Ustawy szerokopasmowej, w ust. 1 dodano punkt 3, ktory naktada na
operatora  obowiazek  przedstawienia informacji o lokalizacji  instalacji
radiokomunikacyjnych, z wylaczeniem radiolinii emitujacych pola elektromagnetyczne
o czestotliwo$ciach od 30 kHz do 300 Ghz, ktoérych rownowazna moc promieniowania
izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, wraz z graficznym rozkladem pol
elektromagnetycznych o warto$ciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych w $rodowisku, o ktéorych mowa w art. 122 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

(57.) W naszej ocenie rozszerzenie zakresu przedmiotowego inwentaryzacji, a tym
samym nalozenia na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dodatkowego obowiazku,
ktorego obecnie nie musza wykonywaé bedzie si¢ wigzato z ogromnymi kosztami.
Wstepnie szacowane koszty wykonania takich analiz to nawet kilka milionéw ztotych.

(58.) Ponadto, wykonanie takiego zadania wigzatloby z konieczno$cia zapewnienia
odpowiedniego czasu, np. co najmniej 1,5-2 lata. To begdzie bardzo ucigzliwy dla
operatoréw

obowiazek, dlatego sugerujemy jego usuniecie. Nie spowoduje to réwniez osiggniecia
zamierzonego celu wskazanego w uzasadnieniu do projektu ustawy. Natozenie takiego
obowigzku nie zostato przewidziane w dyrektywie i wykracza poza to co jest konieczne
do wdrozenia dyrektywy kosztowej. Jednakze, w przypadku nieuznania naszego
postulatu oraz utrzymania proponowanego obowigzku wnosimy o zapewnienie
odpowiedniego vacatio legis (18-24 miesigce) dla stacji, ktore zostaly wybudowane
przed wejSciem w zycie nowelizacji. Zapewnienie odpowiednio dlugiego czasu
pozwolitoby nie tylko na wykonanie przez operatorow obowigzku, ale rowniez na
rozlozenie obciazen oraz kosztow w czasie. Pragniemy réwniez zwrdoci¢ uwage na brak
zdefiniowania modelu obliczeniowego, ktory maitby postuzy¢ do wykonania rozktadu
pol elektromagnetycznych (w naszej ocenie wlasciwym byloby oparcie si¢ 0 norm¢ PN-
EN 50 383 pkt.8.3.2. ,,model fali kulistej”), a takze brak zdefiniowania dokumentu, jaki
nalezatoby stworzyc¢.

Uwaga zasadna

Zrezygnowano z rozszerzenia przedmiotowego zakresu
inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej.

123.

Art.
ust. 2

29

KIGEIT

(59.) Izba zwraca si¢ o rozwazenie modyfikacji art. 29 ust. 2 Ustawy szerokopasmowe;j
w zakresie w jakim wskazane sa podmioty zobowigzane do udzialu w inwentaryzacji
infrastruktury telekomunikacyjnej. W obecnym brzmieniu ustawy podmiotami

Uwaga niezasadna

W przepisie art. 29 ust. 2 Megaustawy zasadne jest
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zobowigzanymi s3: ,1) panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne, z
wylgczeniem podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 2) podmioty wykonujace zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej, 3) przedsigbiorcy telekomunikacyjni”. Majac na uwadze nowa
siatke¢ pojeciowg wprowadzong w Projekcie proponujemy aby przedmiotowe wyliczenie
zastapi¢ wskazaniem, ze do udzialu w inwentaryzacji zobowigzani sg operatorzy sieci.

pozostawienie rozlacznego wyliczenia podmiotéw
zobowigzanych do przeprowadzenia inwentaryzacji
wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej.

124. ﬁ;rtt 6 29 | KIGEIT (60.) Zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 6 !Jstawy sze_rokopasmowe_j, Uwaga niezasadna
' inwentaryzacja nie jest jawna w zakresie w jakim jawno$¢ nie narusza tajemnic prawnie . ..
chronionych lub nie zagraza obronnosci lub bezpieczeristwu panistwa Wprowadz_eme art. 29. ust. 6b rozwiaze (%ot}_/chczasowe
’ problemy interpretacyjne w zakresie tego, jakie elementy
(61.) Zwracamy uwage, ze w przedmiotowym przepisie brak jest odwotania o | podlegajace inwentaryzacji nie podlegaja jednoczesnie
procedury, o ktorej mowa w art. 9 Pt [czyli umozliwiajgcej uchylenie zastrzezenia]. | zastrzeZeniu tajemnica przedsigbiorstwa.
Ponadto, brak jest wskazania, ktory podmiot [Prezes UKE czy podmiot zglaszajacy
zastrzezenie] ostatecznie decyduja o zastrzezeniu [tj. czy do zastosowania art. 29 ust. 6
Ustawy szerokopasmowej Prezes UKE jest obowigzany do wydania dodatkowego
postanowienia, czy tez z drugiej strony, do uchylenia zastrzezenia jest obowigzany do
wydania postanowienia i na jakiej podstawie].
125 ﬁ;rtt égt: KIGEIT (62.) KIGEIT wnosi o analiz¢ postanowien art. 29b ust. 3 Ustawy szerokopasmowej w Uwaga niezasadna
4 zwigzku z analogicznymi obowigzkami okre§lonymi w art. 29 wust. 1 Ustawy Art. 29b ust. 1 pkt 3 jasno wskazuje, e Punkt
szerokopasmowej. Zwracamy uwagg, ze informacje przekazywane w ramach obydwdch | &~ LT . o
procedur sa analogiczne, a postanowienia Projektu duplikuja miejsca gromadzenia informacyjny z_apewma__dost_e;p do pomadanych_prze_z
informacii przez Prezesa fJKE I_Drez_esa UKE informacji o infrastrukturze technicznej,
‘ innej niz  infrastruktura  objeta  obowigzkiem
(63.) Ponadto, w Projekcie przewidziano dodatkowe rozporzgdzenie, w ktorym zostanie | inwentaryzacji z art. 29 ust. 1.
okreslony m.in. format danych przekazywanych do Punktu Informacyjnego. Obawiamy
si¢, ze nowe regulacje w tym zakresie jedynie powickszg koszty wspolpracy pomiedzy | Jezeli za$ chodzi o rozporzadzenie ws. formatu
operatorami sieci a Prezesem UKE. Wnosimy o zmiang Projektu w ten sposob, ze do | przekazywanych danych do punktu informacyjnego,
danych przekazywanych do Punktu Informacyjnego w zakresie formatu tych danych, | format ten bedzie przedmiotem konsultacji w ramach
beda odpowiednio stosowane przepisy o formacie danych przekazywanych do SIIS. procesu legislacyjnego tego rozporzadzenia.
126. | Art. 29c | KIGEIT (64.) Zgodnie z postanowieniami Projektu [art. 29¢ ust. 12 Ustawy szerokopasmowej], Uwaga niezasadna
ust. 13 informacje zbierane przez Punkt Informacyjny powinny by¢ udostgpniane przez

podmioty dysponujagce tymi informacjami. Co do
przedmiotowych danych powinno by¢ bezptatne.
(65.) W ust. 13 zostat przewidziany wyjatek od zasady nieodptatnosci, wskazujacy, ze

zasady, udostepnienie

W art. 29d ust. 10 Megaustawy zostato potwierdzone, ze
udostgpnianie informacji na wniosek jest co do zasady
nieodptatne, przy czym odwotanie do przepisow
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przepisy odrebne mogg stanowi¢ inaczej. KIGEiT wnosi o wykre$lenie tego wyjatku.
Ewentualne odptatno$ci, wskazane w obecnie blizej niesprecyzowanych przepisach
odrebnych, podniosg koszty planowania inwestycji telekomunikacyjnych.

odrgbnych jest konieczne, aby przepis ten, zgodnie z
zasadami  wyktadni, ze przepis nowszy ma
pierwszenstwo  obowigzywania przed  przepisem
starszym, nie derogowat innych przepisow w odrebnych
aktach prawnych, ktoére stanowiag o udostepnianiu
informacji/materiatdow za oplata.

121. ﬁ;rtt 130i KIGEIT (66.) Problemy ze stosowaniem art. 30 Ustawy szerokopasmowej byly przedmiotem Uwaga niezasadna
5a licznych 'stanow1§k przeds1¢b1(,)rc?ow, a tak;e przedmlo'tqn wyp0w1'ed21 praktykow Zarzadca nieruchomodci, zgodnic ze swoja funkca,
dostrzegajacych liczne ulomno$ci obowiazujacych przepisow2 KIGEIiT zwraca si¢ o . o e
: . . . posiada co do zasady prawo wladania nieruchomoscia
modyfikacj¢ katalogu podmiotdw zobowigzanych do zapewnienia dostepu do | . A : - .
. . . . . L jak wiasciciel. W zwigzku z tym usunigcie tego rodzaju
nieruchomosci. Naszym zdaniem, podmiotem zobowigzanym do zapewnienia dostepu odmiotu z katalogu podmiotéw obowiazanveh do
jest zawsze wiasciciel, ewentualnie uzytkownik wieczysty. W obecnym stanie prawnym Ea ewnicnia  dost gu Fc)io nieruchomoéciq gwaZnie
trudno zdefiniowac pojecie zarzgdcy nieruchomosci oraz ustali¢ jego relacje z pew 1 erp ieruch . Ktd ph .
wilascicielem [lub uzytkownikiem wieczystym] ograniczyloby za ©3 nieruchomosct, do ktoryc mozna
‘ zada¢ dostgpu, co jest oczywiscie sprzeczne z istota
(67.) Majac na uwadze fakt, ze podmiotem zawierajacym umowe o dostepie | regulacji.
[ewentualnie bedacym strong postgpowania administracyjnego przed Prezesem UKE w
sprawie zapewnienia dostgpu] moze by¢ zarzadca, niezasadna jest mozliwos¢ dokonania
odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej — skutecznemu wzgledem wiasciciela.
128 ':\srtt 1 30 | KIGEIT (68.) KIGEIT zwraca uwagg, ze zakres obowigzku dostepu do nieruchomoscei w tym do Uwaga zasadna w czesci

budynku, okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 1 — 3 Ustawy szerokopasmowej, nie reguluje
sytuacji, w ktorej w budynku jest instalacja dostosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s i
odpowiada ona zapotrzebowaniu PT szukajacego dostepu [ktora to sytuacja wyklucza
wykonanie instalacji telekomunikacyjnej, art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy szerokopasmowej],
a jednoczes$nie powielenie istniejacej instalacji telekomunikacyjnej jest ekonomicznie
optacalne i technicznie mozliwe [ktora to sytuacja wyklucza wykorzystanie istniejgcego
przylqcza telekomunikacyjnego lub istniejqcej instalacji telekomunikacyjnej, art. 30 ust.
1 pkt 1 Ustawy szerokopasmowej]. Zwracamy si¢ o poprawienie postanowief Projektu
w tym zakresie.

(69.) Zwracamy takze uwage na trudno$ci interpretacyjne przestanki okreslonej w art.
30 ust. 1 pkt 5 Ustawy szerokopasmowej. Przepis ten umozliwia dostep do budynku na
potrzeby odtworzenia infrastruktury, jezeli ulegla uszkodzeniu lub wymaga przebudowy
na skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych. Niezrozumiale jest zawgzenie
stosowania pkt 5 wylacznie do skutkow prac budowlanych. Konieczno$¢ odtworzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej moze by¢ zwigzana z szeregiem réznych zdarzen, np.

Z art. 30 ust. 1 pkt 5 usuni¢to zawgzenie do skutkoéw
prowadzonych w poblizu prac budowlanych.

W pozostatym  zakresie  uwaga  niezasadna.
Przedsiebiorca  telekomunikacyjny w  pierwszej
kolejnosci powinien wykorzysta¢ istniejaca instalacje
telekomunikacyjna, jezeli odpowiada jego
zapotrzebowaniu (nawet jezeli wykonanie innej instalacji
jest technicznie mozliwe i ekonomicznie optacalne),
przez co zmniejszy ucigzliwosci dla wiasciciela (...)
nieruchomosci spowodowane instalowaniem dodatkowe;j
infrastruktury. W tym zakresie art. 30 ust. 1 nie wymaga
doprecyzowania.
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sitag wyzszg [powddz]. Izba wnosi o wykre$lenie warunku na skutek prowadzonych w
poblizu prac budowlanych, co zapewni mozliwo$¢ modernizacji i naprawy
infrastruktury telekomunikacyjnej, w kazdym przypadku, gdy bedzie to konieczne.

(70.) Ponadto zwracamy si¢ o wprowadzenie do uzasadnienia Projektu postanowien
wskazujacych, ze niedopuszczalne sa odmowy przejscia przez teren nieruchomosci
inwestycja polegajaca na budowie nowej kanalizacji kablowej lub utrudnianie dostgpu
do i kanalizacji istniejacej w przypadku gdy studnia kablowa znajduje si¢ na terenie
nieruchomosci.

129. | Art. 30 | KIGEIT (71.) KIGEIT wnosi 0 bardziej precyzyjne okreslenie warunku, o ktorym mowa w art. | Uwaga niezasadna
ust. 1a 30
ust. la Ustawy szerokopasmowej, odnoszacego si¢ do art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy | Kryteria oceny warunkdw w art. 30 ust. 1a Megaustawy
szerokopasmowej. W Projekcie wskazano, ze warunek okreslony w lit. b zostat | zostaty doprecyzowane. Ponadto, podmiotem
spetniony, jezeli zaproponowane warunki dostepu sq dyskryminujgce, razgco | oceniajacym te warunki, na podstawie wskazanych
wygdrowane [?], lub kryteriow, bedzie w pierwszej kolejnosci przedsigbiorca
uniemozliwiajq oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkow | telekomunikacyjny wnioskujacy o dostgp, a nastgpnie
Swiadczenia ustug. Zwracamy uwage, ze w Projekcie nie zostalo ustalone, ktory | Prezes UKE w przypadku odmowy dostgpu i wniesienia
podmiot sporu do rozstrzygnigcia przez Prezesa UKE.
moze oceni¢ warunki przedstawione przez wilasciciela infrastruktury.
(72.) Zwracamy réwniez uwage na art. la zdanie 2. Wnosimy o doprecyzowanie tego
przepisu, obecnie nie wiadomo w jakich sytuacjach moglby znalez¢ zastosowanie.
130. | Art. 30 | KIGEIT (73.) Zwracamy si¢ do o wyjasnienie, co jest rozumiane pod poj¢ciem ,,wykonywanie | Uwaga zasadna
ust. 7 i remontu generalnego budynku”.
8 (74.) KIGEIiT zwraca si¢ réowniez o wykreSlenie przestanki uprawniajacej do | Przepis art. 30 ust. 7 zostal doprecyzowany pod katem
zaniechania wykonania instalacji telekomunikacyjnej, jezeli jej koszt jest wyzszy niz | tego, jakie prace budowlane beda musiaty obejmowac
20% kosztow remontu generalnego [art. 30 ust. 8 Ustawy szerokopasmowej]. Przepis | rowniez ~ wyposazenie  budynku w  instalacje
ten jest niezrozumiaty. Nie zostato okreslone, na jakim etapie i kto moze zdecydowaé o | telekomunikacyjng. Natomiast ust. 8 w kwestionowanym
tym, ze wykonanie instalacji telekomunikacyjnej kosztuje wigcej niz 20% kosztow | brzmieniu zostat usunigty z projektu ustawy.
remontu generalnego. Obawiamy sig, ze przepis ten bedzie naduzywany.
131. | Art. 35a | KIGEIT (75.) KIGEIT wnosi o modyfikacj¢ Projektu w zakresie art. 35a ust. 1 pkt 4 Ustawy | Uwaga niezasadna
ust. 1 szerokopasmowej. Wnosimy o ustalenie, ze Prezes UKE wezwa¢ do przedstawienia
pkt 4 kazdego wiasciciela budynku wielorodzinnego, a nie tylko wiasciciela co najmniej | Patrz stanowisko do uwagi nr 67.

dziesieciu budynkow wielorodzinnych. Wnosimy rowniez o poszerzenie katalogu
podmiotéw zobowigzanych do przedstawienia informacji o podmioty bedace
wiascicielami lokali i budynkdéw w ramach wspo6lnot mieszkaniowych.

70




132. ﬁ;rtt ?_6? KIGEIT (76.) Rozpoczynajac watek koordynacji robot budowlanych, KIGEiT podkresla, ze Uwaga zasadna w czesei
Ust. 3 operatorzy sieci powinni pr;edstayvlac 1nfor_maCJe 0 plapowal}ych .robotacl} Z oprojektu art. 36a ust 1 usunigto zwrot
budowlanych automatycznie, a nie dopiero na wniosek. Informacje takie powinny by¢ ; ”» .
. . . o . 2 777 | ,,uzasadnionych”, ponadto przepis ten przeformutowano.
publikowane przez punkt informacyjny ds. telekomunikacji. Obawiamy si¢, ze
quskgwy dostt;p Flo 1’n"formaCJ1 W Zhacznym stopniu ograniczy pot.enqalne korzysci W pozostatym zakresie uwaga niezasadna. Koordynacja
wynikajace z mozliwosci koordynacji robot budowlanych oraz powigkszy koszty PT f . L .
. . . rob6t budowlanych jest obowigzkiem roztacznym i
zwigzane z dostgpem do informacji o robotach budowlanych. . . . L ..
niezaleznym od obowigzku udostgpniania informacji o
(77.) Zwracamy si¢ o wykreSlenie kategorii uzasadnionych wnioskow o koordynacje | planowanych robotach budowlanych (nie jest konieczne
robot budowlanych. Wydaje si¢, ze dostowne przeniesienie przepisow Dyrektywy na | zasiggnigcie informacji o planowanych robotach przed
grunt polskich przepiséw prawa nie oddaje celow Dyrektywy. ubieganiem si¢ o koordynacje robot).
. . . . . . W zakresi fanek lednieni iosku, bed
(78.) Wnosimy, aby przestanki uznania Wniosku za uzasadniony, byly ustalone jako | . Zakresie przesianck uwzgieCniera wilosku, beca one
. . e . h sita rzeczy rozpatrywane lacznie z przestankami
potencjalne przestanki umozliwiajace odmoweg uwzglednienia wniosku. W tym .
A . ; odmowy, o ktérych mowa w ust. 5.
kontekscie zwracamy uwage, ze wobec przestanek okreslonych w ust. 3, co do zasady
zaden wniosek nie bedzie uzasadniony. Na marginesie zwracamy uwage, ze w Projekcie
art. 36a ma dwa ust. 3.
133 ﬁ;}rtt 36; KIGEIT (79.) KIGEIT wnosi o wykreélenie z Projektu przestanek zgodnie z ktorymi poniesienie Uwaga niezasadna
. przez operatora sieci dodatkowych kosztéw oraz utrudnienie kontroli nad robotami . . -
pkt2i3 . . A o . . .| Przestanki, o ktorych mowa w uwadze, wynikaja wprost
moga by¢ przestankami umozliwiajacymi nieuwzglednienie wniosku o koordynacje N
> z art. 5 ust. 2 lit. a i b Dyrektywy.
rob6t budowlanych.
(80.) Naszym zdaniem kazda koordynacja robot bedzie si¢ wiazata z kosztami oraz
zmiang kontroli nad robotami. Chodzi o to, aby te dodatkowe koszty po stronie
»operatora sieci” wykonujacego roboty budowlane byly nizsze niz koszty ponoszone
przez przedsigbiorstwo dostarczajace publiczne sieci tacznosci w  przypadku
wykonywania samodzielnie robot prowadzacych do takiego samego efektu [w zakresie
przygotowywania infrastruktury].
134. ﬁ;rtt 36; KIGEIT (81.) KIGEIT wnosi, aby wylgczy¢ stosowanie przestanki, o ktérej mowa w art. 36a ust. Uwaga niezasadna
okt 4 lit, 3 plft 4 1it. a Ustawy szerokopasmowej, tj. koniecznosci 'ziqzema wn10s1'<u o.koordyna}qe; Patrz stanowisko do uwagi nr 120.
a) robét budowlanych, w przypadku, gdy operator sieci przedstawil nieprawdziwe
informacje dotyczace planowanych robot budowlanych.
135. | Art. 36b | KIGEIT (82.) W art. 36a ust. 2 Ustawy szerokopasmowej wprowadzone zostato odwotanie do | Uwaga niezasadna

71




ust. 2

art. 26 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej. Zgodnie z tym przepisem, bedzie mozna
odmowi¢ koordynacji robot, jezeli koordynacja robdt bedzie miata wptyw na szeroko
pojete bezpieczenstwo [art. 26 ust. 1 Ustawy szerokopasmowej].

(83.) KIGEiT wnioskuje o wykre$lenie z Projektu przedmiotowego odwotania.
Proponujemy, aby przestanki okreslone w art. 26 ust. 1 Ustawy szerokopasmowe;j
wprowadzi¢ jako przestanki uzasadniajace koordynacj¢ robot budowlanych. Naszym
zdaniem tak skonstruowane przepisy beda jasniejsze i prostsze w stosowaniu.

Art. 36a ust. 2 Megaustawy reguluje zakres koordynacji
rob6t budowlanych. Ponadto, odestanie do art. 26 ust. 1
byto bledne, gdyz art. 26 reguluje kwesti¢ prowadzenia
dziatalnos$ci, a nie wykonywania rob6t budowlanych i ich
koordynacji.

136. | Art. 36d | KIGEIT (84.) Izba zwraca si¢ o modyfikacj¢ przestanki wydania decyzji ws. koordynacji rob6t. | Uwaga zasadna
ust. 1 w
pkt 2 pkt 2 jest mowa o potrzebie minimalizowania negatywnych skutkdw koordynacji robét Konieczno$¢ uwzglednienia planu biznesowego zostata
budowlanych dla inwestycji wykonywanej przez operatora sieci. Zwracamy si¢ o | usuni¢ta z katalogu kryteriow, ktorymi Prezes UKE
wykreslenie koncowego fragmentu przestanki: ,,w tym plan biznesowy operatora sieci”. | bedzie si¢ kierowat przy wydawaniu decyzji
Naszym zdaniem przestanka konieczno$ci uwzglednienia planu biznesowego jest bardzo | rozstrzygajacej spor w zakresie koordynacji robot
subiektywna i moze by¢ naduzywana przez operatorow sieci. budowlanych.
137. | Art. 36d | KIGEIT (85.) KIGEIiT zwraca si¢ o wykreslenie z Projektu art. 36d ust. 3 Ustawy | Uwaga niezasadna
ust. 3 szerokopasmowej. Przepis ten zobowigzuje starost¢ do konsultowania decyzji o
koordynowaniu robét z Prezesem URE oraz z Prezesem UTK. Prezes UKE nie jest organem specjalistycznym w
(86.) Naszym zdaniem prowadzenie konsultacji znaczaco przedtuzy postgpowanie w | zakresie rob6t budowlanych dotyczacych infrastruktury
sprawie, co moze doprowadzi¢ do faktycznego niestosowania przepisow o koordynacji | innej niz infrastruktura telekomunikacyjna, stad decyzja
robét budowlanych. rozstrzygajaca spor o koordynacje robdt budowlanych
obejmujacych infrastruktur¢ kolejowa i infrastrukture
energetyczna (z punktu widzenia przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych sa to najbardziej interesujace
inwestycje, w ramach ktérych mozna zrealizowa¢ wlasng
sie¢ telekomunikacyjng) powinna by¢ konsultowana z
Prezesem UTK i Prezesem URE.
138. | Art. 36e | KIGEIT (87.) KIGEIiT zwraca si¢ o wprowadzenie do Ustawy szerokopasmowej sankcji dla Uwaga niezasadna
operatora sieci za nieudostgpnienie informacji o robotach budowlanych w przypadku, Patrz stanowisko do uwagi nr 120.
gdy roboty budowlane zostana przeprowadzone.
139. | Art. 369 | KIGEIT Uwaga zasadna

(88.) Wnosimy o modyfikacj¢ delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia w art.
36g Projektu, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia rodzaju infrastruktury technicznej
niepodlegajgcej obowigzkowi koordynacji robot. Zwracamy uwage, na znacznie wW¢zszy
zakres mozliwych wylaczen w Dyrektywie, gdzie w art. 5 ust. 5 jest mowa o

Upowaznienie z art. 36g ust. 2 zostalo poprawione.
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mozliwosci wytgczenia tylko krajowej infrastruktury krytycznej.

140.

Ustawa
— Prawo
budowl
ane
Uwaga
ogélna

KIGEIT

(89.) W Projekcie brak niezwykle istotnych przepisow przej$ciowych, ktore naktadatby
obowigzek stosowania nowych przepisow do wybudowanej infrastruktury i
wstrzymywataby postepowania zmierzajace do rozbiorek istniejacych stacji bazowych
wszczetych w oparciu o niekorzystna dla operatorow zmiang linii orzecznicze;j.

(90.) Proponujemy wprowadzié przepisy przej$ciowe mowigce o tym, ze:

Do spraw dotyczgcych instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji
wsporczych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, w tym rowniez niezakonczonych w zwigzku z wszczeciem postepowania w
sprawie uchylenia, zmiany, stwierdzenia niewaznosci decyzji Ilub wznowienia
postepowania, stosuje sie przepisy ustawy nowelizujgcej.”

,.D0 instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji wsporczych, ktorych
wykonywanie na obiekcie budowlanym rozpoczelo si¢ przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nowelizujgcej na podstawie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane oraz instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji
wsporczych, o wysokosci nie wyzszej niz 3 metry, ktorych wykonywanie na obiekcie
budowlanym, rozpoczelo si¢ przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej bez
pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w art. 28 ustawy — Prawo budowlane lub bez
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, , nie stosuje sie
art. 48 — 52 ustawy — Prawo budowlane, jesli wykonanie tych instalacji i konstrukcji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. .....), nie wymagalo przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddzialywania
przedsigwziecia na obszar Natura 2000.”

Uwaga niezasadna

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami, co jest
wielokrotnie podkreslane, stacje bazowe sa wylaczone
spod obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. W
tym zakresie dodanie definicji ,antenowej konstrukcji
wsporczej” i instalacji radiokomunikacyjnej” ma na
celu jedynie usunigcie, niezrozumialych z punktu
widzenia  przedsigbiorcoéw  telekomunikacyjnych i
Ministerstwa, watpliwo$ci interpretacyjnych. W zwiazku
z tym przepis przejsciowy, o ktorym mowa w uwadze,
byltby bledny z prawnego punktu widzenia.

141.

Art. 3
pkt 3b o
3c
ustawy
— Prawo
budowl
ne

KIGEIT

(91.) W art. 3 Proponujemy nadanie definicjom okre$§lonym proponowanych w ust. 3a-b
ponizej wskazane brzmienie.

,.3b) instalacji radiokomunikacyjnej — nalezy przez to rozumiec instalacje skiadajqcq sig
z anten i innych urzqdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800), osprzetu, szafy
telekomunikacyjnej lub innych urzqdzen, w tym zasilajgcych w energie elektryczng
(takich  jak linia lub kabel energetyczny), w szczegolnosci instalacje
radiokomunikacyjng, o ktorejf mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r
— Prawo ochrony srodowiska (Dz.U....); instalacja radiokomunikacyjna albo jej czegsé

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 88.
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nie stanowi obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.

3c) antenowej konstrukcji wsporczej — nalezy przez to rozumieé konstrukcje wsporcze,
w tym wieze i maszty, instalowane na obiektach budowlanych stuzgce do instalowania
na nich instalacji radiokomunikacyjnych; antenowa konstrukcja wsporcza nie stanowi
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.”

142. | Art. 3 | KIGEIT (92.) Wnioskujemy o usuniecie definicji pojecia ,,szafy telekomunikacyjnej” — ktdre jest | Uwaga zasadna

pkt 3d zawarte w pojeciu instalacji radiokomunikacyjne;.
ustawy Definicja ,,szafy telekomunikacyjnej” zostata usunigta z
— Prawo projektu ustawy.
budowl
ne
143. ';‘;:8 a 3 | KIGEIT (93.) W art. 3 dodano punkt 8 a) wprowadzajacy pojecie ,.instalowania”, ktore naszym Uwaga zasadna

zdaniem mozna usna¢. Jesli jednak zostanie pozostawione to sugerujemy wykresli¢, iz

ustawy »instalowanie” obejmuje takze ,, nadbudowe, rozbudowe Iub przebudowe obiektu Def_'lmcja pojecia instalowanie” zostala usunicta
— Prawo v . . ., L .. .| projektu ustawy.

budow budowalnego” poniewaz ten fragment moze prowadzi¢ do mylnej interpretacji, ze

ne roboty budowalne wykonywane na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb sg de facto

rozbudowa lub przebudowa obiektow budowlanych, na ktérych instalacje
radiokomunikacyjne i anteny wsporcze s3 montowane, co zgodnie z cz¢$cig aktualnego
orzecznictwa sgdow administracyjnych wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

144. | Art. 30 | KIGEIT (94.) Proponujemy do art. 30 Prawa budowalnego ( Pb) dodanie pkt 3a o nastepujacej | Uwaga nieaktualna

pkt 3a tresci:

ustawy »3a ) wykonywanie robot budowalnych stanowigcych istotng zmiane, w rozumieniu Art. 30 pkt 3a Prawa budowlanego zostal usunigty z
— Prawo art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, instalacji projektu ustawy.

budowl radiokomunikacyjnej, z wyjgtkiem radiolinii, bedqgcej urzqdzeniem, o ktorym mowa w

ne pkt 3 lit. b”

(95.) Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez istotng zmiang to

rozumie si¢ taka zmiang sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowe, ktora
moze powodowaé znaczace zwigkszenie negatywnego oddzialywania na §rodowisko.
Pojecie ,,istotna zmiana” jest pojgciem nieostrym i nie wiemy jak interpretowaé pojecie
»zhaczace zwickszenie negatywnego odzialywania na S$rodowisko”, co moze by¢
klopotliwe w sytuacji, gdy zmiany w instalacjach czesto znaczaco przekraczaja
pierwotne warto$ci nat¢zenia PEM, chociaz nadal mieszcza si¢ w dopuszczalnych
normach. W zwigzku z tym moze dojs¢ do rozbieznoéci w jego interpretacjach, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do powstania niejednolitego orzecznictwa i problemoéw
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W stosowaniu tego przepisu. Sugerujemy wykreslenie tego punktu (3a) w catosci —
operatorzy w takim przypadku nadal sg przeciez zwigzaniu maksymalng norma PEM
jaka wyznacza rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposobow dotrzymania tych poziomow.

145. | Art. 30 | KIGEIT (96.) W dodanym do art. 30 Pb punkcie 3a ppkt 2 lit b) o nastgpujacym brzmieniu: ,,b) Uwaga nieaktualna
ust. 3a lokalizacje w sqsiedztwie instalacji miejsc dostepnych dla ludnosci w rozumieniu art.
pkt 2 lit. 124 ust. 2.”” Nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,lokalizacje”. Czy chodzi o | Art. 30 ust. 3a pkt 2 lit. b Prawa budowlanego zostat
b) istniejgca zabudowe w otoczeniu instalacji? Nalezatby to doprecyzowaé. Nalezy takze | usunigty z projektu ustawy.
ustawy dodaé, ze chodzi art. 124 ust. 2 w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
— Prawo
budowl
ne
146. | Art. 206 | KIGEIT (97.) Zwracamy uwagg, ze w Projekcie nie ma nowego art. 22d Ustawy | Uwaga zasadna
ust. 1 szerokopasmowej. W przedmiotowym przepisie zapewne chodzi o art. 25d Ustawy
pkt 6 Pt szerokopasmowe;j. Odestania w art. 206 Prawa telekomunikacyjnego zostaty
(98.) Niemniej jednak wnosimy o analiz¢ kierunkow zaskarzenia wszystkich decyzji | poprawione.
wydawanych przez Prezesa UKE. W niektérych przypadkach nie powinien to by¢ Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ale sad administracyjny.
147. | Art. 209 | KIGEIT (99.) Rozpoczynajac ten watek, Izba zwraca si¢ o doktadng analize przepisow Projektu i | Uwaga niezasadna
Pt wprowadzenie przepisOw naktadajacych odpowiednie sankcje za niewywigzywanie si¢ z
postanowien przepisow prawa, w tym wprowadzonych w Projekcie. Art. 209 Prawa telekomunikacyjnego w obecnym
(100.) W tym miejscu wnosimy o przeniesienie postanowien dotyczacych karania za | brzmieniu  sankcjonuje  obowiazki  okre§lone w
nieprzestrzeganie Ustawy szerokopasmowej do Ustawy szerokopasmowej, o czym | Megaustawie, a poza tym umieszczenie sankcji za
pisali$my juz powyzej. nieprzestrzeganie obowigzkéw z Megaustawy w tym,
podstawowym dla Prezesa UKE, przepisie karnym, jest
wlasciwe z systemowego punktu widzenia.
148. KIGEIT Uwaga niezasadna

(101.) KIGEIT zwraca si¢ o implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 8 ust.
3 Dyrektywy, zgodnie z ktérym budynki wyposazone w wewnatrzbudynkowa
infrastrukture techniczng mogty otrzymaé odpowiednia ,.etykiete” lub Certyfikat, na
wzor ,Certyfikatu energetycznego” [,Swiadectwo charakterystyki energetycznej
budynku”]. Certyfikat taki bedzie mial znaczng warto$¢ dla oséb zamierzajacych naby¢
nieruchomo$é, w szczegoélnosci do celéw mieszkaniowych. Posiadanie certyfikatu
bedzie promowaé inwestycje w nowoczesng infrastrukturg telekomunikacyjng wsrod
mieszkancow RP.

Etykieta ,gotowy na szybki internet” zostala
implementowana do polskiego porzadku prawnego w §
63 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.
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149. ggg?r?: KIGEIT (102.) Majac na uwadze szeroki zakres nowelizacji przepisow dotyczacych Uwaga niezasadna
funkcjonowa_nia rynku_ telekomunikacyjnego w Polsce, KIGEIT zwraca si¢ o rozwazenie Naduzycia telekomunikacyjne wykraczaja poza zakres
wprowadzenia do Projektu postanowien w przedmiocie minimalizowania negatywnych | przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto, takie regulacje
skutkéw naduzy¢ telekomunikacyjnych. powinny by¢ przedmiotem nowelizacji ustawy — Prawo
. ) . o . . telekomunikacyjne i poddane w pierwszej kolejnosci
(103.) Wnosimy takze o wprowadzenie do Pt kary naduzycia telekomunikacyjne, w tym precyzyjnej identyfikacji.
za podmienianie numeracji potgczen telefonicznych.
1%0. ﬁ;}rtt 2 10| KIGEIT (104.) Zwracamy uwage na nieprawidlowe jezykowo postanowienia art. 10 ust. 2 Uwaga zasadna
Projektu. W ksztalcie zaproponowanym w Projekcie sa one niewykonalne. Przepis art. 10 otrzymat nowe brzmienic (obecnic art.
13).
151. vaaga Zw1_qzel’( Opinia woj. podlaskiego Uwaga niezasadna
ogolna | Wojewodz
tw RP | nawigzujac do przestanych w trybie konsultacji publicznych dokumentow zwigzanych z | Uwaga wykracza poza kwestie regulowane w projekcie
(wojewod | projektem ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu ushug i sieci telekomunikacyjnych | ustawy.
ztwo oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw, Wojewodztwo Podlaskie, Urzad
podlaskie) | Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku, opiniuje pozytywnie

przygotowane nowelizacje aktéw prawnych.

Jednoczes$nie zwracamy uwage na wcigz istniejace bariery w procesie rozwoju sieci
szerokopasmowych. Z uwagi na fakt, iz dotychczas wprowadzane zmiany w ustawie o
drogach publicznych zmniejszajace bariery budowy sieci szybkiego Internetu w postaci:

= Ustanowienia zasad udostgpniania w trybie decyzji administracyjnych kanatow
technologicznych z okre$leniem optat za dostgp do nich,

= Zabezpieczenia operatorow 1 przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przed
ponoszeniem kosztow przebudowy telekomunikacyjnej infrastruktury liniowej
w okresie pierwszych 4 lat eksploatacji z powoddéw wynikajacych z remontow,
modernizacji i przebudéw drég,

= Umozliwienia wystapienia z wnioskiem i uzyskania decyzji zmniejszajacej
wysoko$¢ oplat w przypadku ustanowienia przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nizszych stawek za umieszczenie urzadzen w pasach
drogowych,

nie eliminuje w naszej ocenie glownej Dbariery ograniczajacej inwestycje
telekomunikacyjne w postaci uznaniowej wysokosci stawek optat drogowych, ktore sa
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przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego od kilku, kilkunastu ztotych do
warto$ci maksymalnej okreslonej w ustawie 0 drogach publicznych z dnia 21 marca
1985 r. w wysokosci 200 zt.

Pozostawienie bez zmian takiego stanu prawnego w dalszym ciggu stanowi¢ bedzie
barier¢ inwestycyjna ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania sieci w okresie
eksploatacji lub ich niepewno$¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ zwigkszenia stawek przez
zarzadcow drog.

Powyzszy temat traktujemy jako bardzo wazny dla rozwoju sieci szybkiego Interentu w
Polsce i postulujemy na ustawowe wprowadzenie jednakowych w skali kraju optat
drogowych w sposob podobny do obowigzujacego w przypadku drég krajowych,
ktérych zarzadcg jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

152. | Uwaga | PSM Wyznaczenie 7-dniowego okresu na konsultacje oznacza de facto powazne ograniczenie | Uwaga niezasadna
ogolna | Winograd | dyskusji publicznej, w szczegdlno$ci ogranicza zainteresowanych w zakresie
y mozliwos$ci odniesienia si¢ W sposob rzeczowy 1 wszechstronny do catosci | Konsultacje publiczne projektu ustawy sa w petni zgodne
zaproponowanych zmian legislacyjnych. W zwiazku z powyzszym PSM Winogrady | z Regulaminem pracy Rady Ministrow.
odnosi si¢ tylko do niektorych aspektow proponowanych zmian, opisanych w punkcie 11
niniejszego pisma, pomimo posiadania istotnych i rzeczowych zastrzezen do szeregu
innych projektowanych zmian.
153. | Art. 30 | PSM Projektowane zapisy art. 30 ust. 1 pkt 3 oraz art. 30 ust. 1la tzw. Megaustawy sa | Uwaga niezasadna
ust. 1 | Winograd | niezgodne art. 9 ust. 1 — 5 implementowanej Dyrektywy 2014/61/UE
pkt 1|y Warunek z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Megaustawy jest w
oraz Zgodnie z art. 9 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia | petni zgodny z art. 1 ust. 3 Dyrektywy, ktory pozwala
ust. 1la 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji | panstwom cztonkowskim na stosowanie $rodkow
u.w.r.u. szybkich sieci tgcznoécei elektronicznej (dalej okreslanej w skrocie jako ,.Dyrektywa | idacych dalej niz te okreSlone w Dyrektywie. Warunek z
s.t. 2014/61/UE”): ,,W_przypadku braku dostepnej infrastruktury wewngtrzbudynkowej | pkt 3 lit. b zostal wprowadzony w celu przeciwdziatania

przystosowanej do szybkich {gczy panstwa czionkowskie zapewniajq, aby kazdy
dostawca publicznych sieci tgcznosci miat prawo do zakonczenia swojej sieci w lokalu
abonenta pod warunkiem zgody abonenta i pod warunkiem zminimalizowania wplywu
na wlasnos¢ prywatng osob trzecich.” Podkre$li¢ nalezy, ze ww. ust. 5 jest
uzupetnieniem oraz spojng i logiczng konsekwencja przepisow ust. 1 — 5 art. 9 tejze
Dyrektywy, zmierzajgcej do zminimalizowana ingerencji w prawa osob trzecich (por.
ust. 5 in fine oraz ust. 1: zasada prawa budowy sieci w budynku jedynie ,,do punktu
dostgpu” i korzystania z istniejacej szybkiej sieci wewnatrzbudynkowej).

W projekcie zmian do ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci

nieuzasadnionym odmowom dostepu do nieruchomosci
przez wiascicieli (...), ktérzy jednoczesnie prowadza
dzialalno$¢ telekomunikacyjng i odmawiajac dostepu do
nieruchomosci oraz oferujac  dyskryminacyjne i
nieproporcjonalne warunki dostepu
telekomunikacyjnego, zachowujg pozycje monopolisty.
Ponadto, przestanka z art. 30 ust. 1a bedzie przedmiotem
badania w ramach postgpowania przed Prezesem UKE,
ktory wydajac decyzj¢ bedzie stwierdzal, czy oferowane
warunki dostepu nie sa dyskryminujgce i pozwalaja na
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telekomunikacyjnych (dalej okreslanej w skrocie jako ,,Megaustawa)” zamieszczono
nastgpujace projekty przepisoéw, ktore juz prima facie sg niezgodne z ww. Dyrektywa,
a przy tym formutuja dodatkowe szerokie przestanki, wykraczajace poza tekst i intencje
Dyrektywy 2014/61/UE:

Projekt przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 Megaustawy reguluje ww. kwesti¢ w ten sposob,
ze polega na: ,,umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:
a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s,

lub
b) istniejgca instalacja _ telekomunikacyjna  budynku  przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s, nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego”.

Art. 30 ust. 1a ,Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza si¢ za spefniony, w
szczegolnosci, gdy wlasciciel instalacji odmawia dostgpu Ilub oferowane warunki
dostgpu sq dyskryminujgce, razgco wygorowane lub uniemozliwiajg przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkow
Swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych, bqdz tez przedsigbiorca
telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w budynku.”

Ministerstwo Cyfryzacji uzasadnia ww. zmiany w nastepujacy sposob:

»Wart. 30 ust. 1 pkt 3 doprecyzowano, ze umozliwienie wybudowania wlasnej instalacji
telekomunikacyjnej budynku jest obowigzkiem nie tylko, gdy taka instalacja nie istnieje,
ale rowniez gdy istniejgca instalacja nie jest dostepna dla wnioskodawcy lub nie spelnia
jego potrzeb (przykiadowo istniejqca instalacja telekomunikacyjna zapewniajgca
mozliwos¢ realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej moze nie spelniaé potrzeb
wnioskodawcy, ktory chce wybudowaé sie¢ w technologii FTTH)”.

» W ust. 1a okreslono sytuacje, w ktorych instalacje telekomunikacyjng budynku uwaza
sie za niedostepng dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, co ulatwi stosowanie

przestanki dostepu do budynku, o ktorejf mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3.”

Z przywolanego przepisu art. 9 ust. 5 Dyrektywy 2014/61/UE wynika wprost, ze

oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych
jakosciowo i finansowo ustug.
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panstwa czlonkowskie moga nalozy¢é obowigzek umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku tylko woéwczas, jezeli w_budynku nie ma dostepnej
infrastruktury wewnatrzbudynkowej przystosowanej do szvbkich faczy i to pod
warunkiem zminimalizowana ingerencji w prawa 0séb trzecich. Sens i cel tego przepisu
Dyrektywy 2014/61/UE jest jednoznaczny, podobnie jak pozostatych przepiséw art. 9
ust. 1-5 (,,Dostep do wewnatrzbudynkowe;j infrastruktury techniczne;j”).

W zwiazku z powyzszym radykalne poszerzanie katalogu sytuacji, w ktorych taka
ingerencja panstwa moze nastapic, jak to ma miejsce w projekcie zapisow art. 30 ust. 1
pkt 3 oraz art. 30 ust. la Megaustawy, jest nieuzasadnione i stoi w wyraznej
sprzecznosci z tekstem i intencja art. 9 Dyrektywy 2014/61/UE.

Przykltadowo PSM Winogrady posiada instalacj¢ telekomunikacyjng w technologii
FTTB - Gigabit Ethernet, zapewniajaca bardzo wysoka predkos¢ dostepu do Internetu
(1000 / 1000 Mb /s), ktora przekracza wielokrotnie standardy, jakie majg obowigzywac
w 2020 roku (30 Mb /s lub 100 Mb /s), a pomimo tego INEA S.A. zamierza wybudowaé
druga sie¢ w technologii FTTH. W takiej sytuacji Dyrektywa 2014/61/UE, jak i
wszelkie oficjalne wytyczne i programy dotyczace rozwoju sieCi szerokopasmowych
(zalecajace unika¢ niepotrzebnego dublowania sieci szerokopasmowych — bez wzgledu
na rodzaj uzytej technologii), nie pozwalaja na budowe drugiej sieci’.

W ocenie PSM Winogrady zatem wykresleniu powinien podlega¢ projektowany art. 30
ust. 1 pkt 3b oraz art. 30 ust. 1a Megaustawy. Art. 30 ust. 1 pkt 3a Megaustawy
powinien natomiast otrzyma¢é¢ brzmienie zgodne z Dyrektywa 2014/61/UE, ktéra
ma_zosta¢ implementowana: ,nie istnieje dostepna instalacja telekomunikacyjna
budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s”

154. | Art. 139
ust. 1 Pt

PSM
Winograd

Projektowane zapisy art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne

Uwaga niezasadna

! Por. m.in. ,,Narodowy Plan Szerokopasmowy” ze stycznia 2014 r — Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji; ,,Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020”,

Wersja zaakceptowana decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia 2014 .

— Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji — s. 15-16; ,,Wytyczne w sprawie zapewnienia

dostepu hurtowego do dostepowych sieci telekomunikacyjnych zrealizowanych w ramach I osi POPC” z czerwca 2015 r. — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektrycznej — m. in.
Czg$¢ 1 — Specyfikacja techniczna, rozdziat 11 ,,Wymagania jakosciowe dla uslug w Sieci POC”, s. 13; rozdziat V ,,Topologie sieci POPC” pkt 2, s. 20; oraz Czgs¢ 111 —
Rekomendacje dla Sieci POPC, rozdziat 11 — ,,Architektura Sieci POPC”, s. 54; ,,Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy / rozbudowy sieci szerokopasmowych” (publ. Dz. U. UE 2013/C/25/01) — komunikat Komisji Europejskiej — pkt 55- 58, pkt 78 lit. f), pkt 82 — 83, a takze istotne
przypisy 35, 65, 70, 83, 126.
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Podobnie za niezgodny z prawem wspdlnotowym nalezy uznaé projekt zmiany art. 139
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej w skrocie okreslana jako

HPT7).

Zgodnie z art. 12 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa), zwanej dalej skrdcie jako ,,.Dyrektywa Ramowa”
(»Art. 12 Kolokacja oraz wspotuzytkowanie elementow sieci i urzqdzen towarzyszgcych
przez podmioty udostepniajgce sieci lgcznosci elektronicznej”):

1.

W przypadku gdy na podstawie przepisow prawa krajowego przedsigbiorstwo
udostepniajqgce sieci tgcznosci elektronicznej ma prawo instalowania urzgdzen
na, nad lub pod wiasnoscig publiczng lub prywatng, lub jezeli moze ono
korzystaé z procedury wywlaszczenia lub z uzytkowania nieruchomosci, krajowe
organy regulacyjne, uwzgledniajgc w_peini zasade proporcjonalnosci, mogg
narzuci¢ wspotuzytkowanie tych urzqdzen Ilub tej nieruchomosci, w_tym
budynkow, wejs¢ do budynkow, okablowania budynkow, masztow, anten, wiez i
innych konstrukcji nosnych, kanatow, przewodow, studzienek, szafek.

Panstwa cztonkowskie mogg wymagac, aby posiadacze praw, o ktorych mowa w
ust. 1, wspotuzytkowali urzgdzenia Ilub nieruchomosci (lqcznie z fizyczng
kolokacjq), lub podjeli srodki utatwiajgce koordynacje robot publicznych w celu
ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub w
celu realizacji zatozen planowania przestrzennego i wylgcznie po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego na przeprowadzenie konsultacji
spotecznych, podczas ktorych wszystkie zainteresowane strony moggq
przedstawi¢  swoje stanowisko. Takie wspotuzytkowanie Ilub dzialania
koordynacyjne mogq wigzaé si¢ z ustanowieniem zasad dotyczqcych podziatu
kosztow wspotuzytkowania urzgdzen lub nieruchomosci.

Panstwa czlonkowskie gwarantujq, ze organy krajowe, po odpowiednim okresie
konsultacji publicznych, w czasie ktdrego wszystkim zainteresowanym stronom
daje sig¢ mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk, sq réwniez uprawnione do
natozenia obowigzku zwigzanego z udostepnianiem okablowania wewnqtrz
budynkoéw lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub
dystrybucji, jezeli znajduje si¢ on poza budynkiem, na posiadacza praw, o
ktorych mowa w ust. 1, lub na wiasciciela takiego okablowania, jezeli jest to
uzasadnione na tej podstawie, ze powielanie takiej infrastruktury byloby
niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne. Tego typu ustalenia

W opinii Ministerstwa, przepis art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego zostat sformulowany z najwyzsza
mozliwg precyzja. Majac na uwadze dynamiczny rozwoj

technologii,  szczegblowe  okreslenie  elementdéw
infrastruktury telekomunikacyjnej podlegajacych
udostgpnieniu  bezposrednio w przepisie art. 139

powodowatoby konieczno$¢ kazdorazowej nowelizacji

tego przepisu. Z tego tez wzgledu definicja
sinfrastruktury telekomunikacyjnej” zawarta w art. 2 pkt
8 wymienia przykladowy katalog elementow

infrastruktury wykorzystywanych do _zapewnienia
telekomunikacji.

Ponadto, Minister Spraw Zagranicznych nie zglosit
zastrzezen co do zgodnosci regulacji art. 139 z prawem
wspdlnotowym.
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dotyczqce wspotuzytkowania Iub koordynacji mogg obejmowac przepisy
dotyczgce rozktadania kosztow wspotuzytkowania urzgdzen lub nieruchomosci
dostosowane w razie potrzeby do stopnia ryzyka.

4. Panstwa czionkowskie zapewniajq, ze wilasciwe organy krajowe mogg zwracaé
sig do przedsigbiorstw o dostarczanie koniecznych informacji umozliwiajgcych
tym organom wraz z Kkrajowymi organami regulacyjnymi ustanowienie
szczegotowego wykazu rodzaju, dostgpnosci i lokalizacji urzgdzen, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz udostgpnienia go zainteresowanym stronom.

5. Srodki podjete przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z niniejszym artykutem
sq obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne. W razie
potrzeby realizacje tych srodkow koordynujg organy lokalne.”

Z przywotanego zapisu art. 12 Dyrektywy Ramowej wynika, ze panstwa cztonkowskie
moga natozyé obowiazek wspotkorzystania z katalogu rzeczy $cisle okre§lonych w art.
12 ust. 1 Dyrektywy Ramowej, tj. nieruchomosci, w tym budynkow, oraz do urzadzen,
ktore okreslono jako ,urzadzenia towarzyszace” (przykltadowo wymienione), PO
spetnieniu §ciSle okreslonych przestanek — w art. 12 ust. 2 Dyrektywy Ramowej. Z
przepisu art. 12 ust. 3 Dyrektywy Ramowej wynika z kolei, ze panstwa cztonkowskie
majg rowniez prawo natozenia obowigzku zwigzanego z udostgpnianiem okablowania
wewnatrz budynkéw lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncentracji
lub dystrybucji, jezeli znajduje si¢ on poza budynkiem, jezeli powielanie takiej
infrastruktury byloby niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Dyrektywa Ramowa precyzyjnie wskazuje, jaki fragment sieci
podlega ewentualnemu udost¢pnianiu.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé poszerzenie zaré6wno katalogu rzeczy podlegajacych
przymusowemu udostepnieniu (katalog praktycznie nieograniczony), jak i poszerzenie
oraz niejasne formutowanie przestanek, kiedy to udost¢pnienic moze nastapi¢. Zgodnie
bowiem z projektem przepisu art. 139 ust. 1 PT:

»l.  Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest obowigzany umozliwi¢ — innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktorych mowa w art. 4, oraz
jednostkom samorzgdu terytorialnego wykonujgcym dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, dostep do infrastruktury telekomunikacyinej i nieruchomosci, w
tym do budynku, polegajqcy na:
1) wspdtkorzystaniu z nieruchomosci i infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym
zapewnienia okreslonych elementow tej infrastruktury, kolokacji, umozliwienia
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zakladania, eksploatacji, nadzoru i konserwacji urzgdzen telekomunikacyjnych,

przytgezy telekomunikacyjnych, instalacji telekomunikacyjnej budynku i innych

elementow infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli:

a) wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostepu do nieruchomosci i
infrastruktury telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu
widzenia planowania przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony
srodowiska lub bezpieczenstwa i porzqdku publicznego,

b) przedsigbiorca telekomunikacyjny na podstawie przepisow prawa, wyroku
sqdu lub decyzji mial prawo umieszczenia tej infrastruktury
telekomunikacyjnej na, nad lub pod nieruchomosciqg;

2) wspotkorzystaniu  z  kabli  telekomunikacyjnych w  budynku, az do
zlokalizowanego w lub poza budynkiem punktu ich polqczenia z publiczng sieciq
telekomunikacyjng, w tym udostepnienia catosci lub czesci kabla, w
szczegolnosci wiokna swiatlowodowego, jezeli:

a) powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoptacalne lub
technicznie niemozliwe,

b) przedsigbiorca telekomunikacyjny jest wiascicielem tej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub na podstawie przepisow prawa, wyroku sqdu lub
decyzji mial prawo jej umieszczenia na, nad lub pod nieruchomosciq;

3) dostepie do instalacji telekomunikacyjnej budynku i punktu jej polgczenia z
publiczng siecig telekomunikacyjng, jezeli powielenie takiej infrastruktury
byloby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe, a wniosek o
dostep jest skladany w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju usfug i sieci
telekomunikacyjnych.”.

Uwzgledniajac powyzsze za nieuzasadnione nalezy uznaé w szczeg6lno$ci uzycie
terminu infrastruktura telekomunikacyjna” w projekcie art. 139 ust. 1 PT, w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 2 ust. 8 PT, ktéry to termin ma znacznie szerszy zakres
zastosowania niz podlegajace udostepnieniu .,urzadzenia towarzyszace” w
Dyrektywie Ramowej. Podobnie za nieuzasadnione nalezy uznaé wprowadzenie
obowiazku ,,zapewnienia okreslonych elementow tej infrastruktury” (projekt art. 139
ust. 1 pkt 1 PT). W proponowanych zmianach art. 139 PT nalezatoby jednoznacznie
wskazaé, jakie fragmenty sieci podlegaja udostepnieniu, zgodnie z przepisami prawa
wspolnotowego oraz zasadami konstytucyjnymi. Za niejasne nalezy uznaé zapisy
projektu art. 139 ust. 1 pkt 1la oraz pkt 1b — z proponowanych przepiséw nie wynika
jednoznacznie, czy warunki okreslone w art. 139 ust. 1 pkt la i pkt 1b muszg by¢
spetnione facznie. Podobny problem wystepuje w projektowanych przepisach art. 139
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ust. 1 pkt 2a i pkt 2b PT.

PSM Winogrady wskazuje na konieczno$¢ precyzyjnego sformulowania art. 139 PT,
czego wymagaja precyzyjne regulacie prawa wspélnotowego oraz zasady
konstytucyjne dotyczace ingerencji we wlasno$¢ prywatng i dzialalnos§é
gospodarcza. Przykltadowo juz dotychczasowe przepisy art. 139 PT (a jeszcze bardziej
projektowane), ktore sa niejasne i niezgodne z art. 12 Dyrektywy Ramowej (zarowno na
poziomie brzmienia przepisow, jak i1 praktyki ich stosowania), stanowity ,,podstawe
prawng”, na podstawie ktorej Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej wydawat
decyzje korzystne dla INEA S.A., migdzy innymi zostata wydana decyzja o
przedtuzeniu uméw taczacych PSM Winogrady z INEA S.A. (z dnia 27 czerwca 2014
r., sygn. akt DRI-ZWZ-6171-8/14), ktérej umozliwia INEA S.A. wspolkorzystanie i
dostep do calej sieci PSM Winogrady.

155.

Uwaga
ogolna

PSM
Winograd
y

Podsumowanie

W ocenie PSM Winogrady projektowane zmiany powinny by¢ procedowane w
zwyklym trybie (w tym umozliwiajacym szersze konsultacje), poniewaz pospieszne
przyjecie btednych rozwigzan nie znajduje uzasadnienia w okazjonalnych wydarzeniach
(jak Swiatowe Dni Miodziezy 2016, na ktore zreszta projektowane zmiany nie beda
miaty praktycznego wplywu).

PSM Winogrady stoi na stanowisku, ze w opracowanie zmian powinno wilaczy¢ si¢
urzgdnikoOw ministerstwa lub inne osoby posiadajace roznorodne doswiadczenia w
branzy telekomunikacyjnej, tj.:

— tj. zardbwno ze strony duzych operatorow telekomunikacyjnych (takim
doswiadczeniem mogg wykazaé si¢ urzednicy ministerstwa®);

— jaki ze strony podmiotéw, w ktorych prawa wtasno$ci najczgsciej si¢ ingeruje,
albowiem najwazniejsze kwestie dotyczace minimalizowania wpltywu
przepisbw na prawa o0soOb trzecich, uwzglednienia w pelni zasady
proporcjonalnosci czy uzasadnienia koniecznosci ingerencji publicznoprawnej,
dotykaja tych wilasnie podmiotow. W formutowaniu tego rodzaju zmian
powinno si¢ wigc umozliwi¢ bardziej aktywny udziat osob posiadajacych
niezbedne doswiadczenia réwniez z tej strony i tym samym wigksza

Uwaga niezasadna

Patrz stanowiska do uwag nr 152-154.

2 Minister Anna Strezynska — byly Prezes UKE, byla Przewodniczaca Rady Nadzorczej a nastepnie Prezes Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej (glowny udziatowiec
INEA S.A)); Podsekretarz stanu Piotr Wozny — byly udzialowiec INEA S.A., byly cztonek Rady Nadzorczej INEA S.A. i Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej (glowny
udziatowiec INEA S.A.), byly partner kancelarii GWW Wozny i Partnerzy (kancelarii reprezentujacej INEA S.A. w sporach z PSM Winogrady).
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wrazliwos$¢ na zasady konstytucyjne w tym zakresie.

W ocenie PSM Winogrady projektowane zmiany przepisow opisanych wyzej w
punkcie II nin. pisma sa niezgodne z prawem wspélnotowym oraz nieuzasadnione,
w tym takze w zakresie zachowania zasady proporcjonalnosci oraz istnienia
konieczno$ci ingerencji publicznoprawnej w podstawowe prawa i wolnosci (tj.
prawo wlasnos$ci prywatnej i wolno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej). Ma
to szczegllne znaczenie w sytuacji, gdy projektowane przepisy znacznie i wyraznie
wykraczaja poza zakres ingerencji, ktéra zostala dopuszczona przez prawo
wspolnotowe (por. ww. przepisy implementowanej Dyrektywy 2014/61/UE oraz
Dyrektywy Ramowej), co uzasadnienie projektu zmian catkowicie pomija. Jest to tym
bardziej niezrozumiale w obliczu funkcjonowania zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (przed prawem krajowym) oraz zasady bezposredniego skutku prawa
wspolnotowego (w tym dyrektyw) oraz wyraznych konstytucyjnych przestanek
warunkujacych ingerencj¢ w podstawowe prawa i wolno$ci, zwlaszcza we wlasnosé
prywatng. Podobnie uzasadnienie projektu ustawy pomija kwestie zwigzane z
poszerzaniem zakresu ingerencji we wrazliwa sfer¢ ochrony praw konstytucyjnych (art.
22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) — a jednoczesnie poszerza
zakres ingerencji w oparciu 0 nowe nieznane prawu wspolnotowemu przestanki
zwigzane raczej z interesem prywatnym i wygoda przedsigbiorcy a nie z interesem
publicznym (jak np. caltkowicie niedookreSlone rdéznice technologiczne i in.
niedookreslone przestanki z art. 30 ust. la Megaustawy).

156. | Art. 2 | PIKE 1. Dodanie art. 2 ust. 1 pkt 7 [art. 1 pkt 2) lit. b) Projektul]. Uwaga zasadna
ust. 1 W nowej definicji operatora sieci brakuje nam jednoznacznego wskazania, ze
pkt 7 obejmuje na rowniez jednostki samorzadu terytorialnego. Postulujemy o takie | Definicja ,operatora sieci” zostala uzupelniona o
U.W.T.U. wskazanie wprost, gdyz z do$wiadczenia obawiamy si¢, iz jednostki te potencjalnie | jednostki samorzadu terytorialnego.
s.t. mogltyby odmawia¢ dostgpu wskazujac, ze nie sa one ani przedsigbiorcami

telekomunikacyjnymi ani podmiotami wykonujacymi zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, przez co w ogole nie podlegaja stosownym zapisom Ustawy
szerokopasmowej. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla stosowania calej
regulacji, albowiem Projekt we wszystkich swoich przepisach bazuje wlasnie na
definicji operatora sieci. Wobec powyzszego nie moze ona budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, zwlaszcza jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego (ktore
niewatpliwie beda stanowily znaczaca grupe operatoréw sieci w rozumieniu nowych
zapisow Ustawy szerokopasmowej).

157. | Art. 2 | PIKE 2. Dodanie art. 2 ust. 1 pkt 8 [art. 1 pkt 2) lit. b) Projektu]. Uwaga niezasadna
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ust. 1
pkt 8
U.W.r.u.
s.t.

Sygnalizujemy, ze jakkolwiek zaproponowana definicja ,,punktu styku” jest niemal
tozsama z definicja ,,punktu dostepu” zawarta w Dyrektywie kosztowej — to nie
odpowiada ona warunkom polskiego porzadku prawnego. W szczegdlnosci
wskazujemy, ze tak skonstruowana definicja:

a) powoduje watpliwosci odnos$nie jej relacji z definicja ,,przetacznicy kablowej”,
zawarte w art. 2 pkt 8a Prawa telekomunikacyjnego (dalej: PT), zgodnie z ktora
przetacznica

kablowa jest ,,punkt potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng”;

b) powoduje watpliwosci odnosnie jej relacji z przewidziang w PT definicja ,,instalacji
telekomunikacyjnej budynku” (art. 2 pkt 8a PT) oraz ,,przytacza telekomunikacyjnego”
(art. 2 pkt 27b PT). Instalacja telekomunikacyjna budynku ograniczona jest co do
zasady do budynku, podczas gdy przytacze konczy sie w budynku. Wprowadzenie
definicji punktu styku, ktory moze by¢ rozumiany jako redefiniujgcy te dwa pojecia
rodzi watpliwo$ci choéby z punktu widzenia kwalifikacji tych dwoch rodzajow
elementow sieci telekomunikacyjnej na gruncie ustawy Prawo budowlane i obowiazkow
uzyskiwania zgody budowlanej. Powoduje tym samym pytanie o zasadno$¢ naktadania
obowigzku dostgpu do punktu styku na podmioty opisane w art. 30 Ustawy
szerokopasmowej — albowiem wtasciciel nieruchomosci opisany w ust. 1 albo instalacji
0 ktérej mowa w ust. 3 nie zawsze musi by¢ jednoczesnie wlascicielem punktu styku;

¢) oparta na skonstruowaniu punktu styku jako ,,miejsca” raczej odpowiada definicji
»Kolokacji” z PT (art. 2 pkt 15: kolokacja - udostepnianie fizycznej przestrzeni lub
urzadzen technicznych w celu umieszczenia i podlgczenia niezbednego sprzgtu
operatora

podiaczajacego swoja sie¢ do sieci innego operatora lub korzystajacego z dostepu do
lokalnej petli abonenckiej) niz punktowi styku. Tym samym powstaje watpliwosci
odnosénie cho¢by kwalifikacji takiego elementu z punktu widzenia zapisow ustawy
Prawo budowlane i wynikajacych z niej obowigzkéw uzyskiwania zgody budowlanej;

d) prowadzi do wniosku jakoby punkt styku mogt si¢ znalezé tylko i wylacznie w
obrebie nieruchomosci zabudowanych (odniesienie do budynku — wewnatrz lub na
zewnatrz). Jest to oczywiscie niezgodne z praktyka, w ktorej punkty styku pojawiaja
si¢ rowniez na niezabudowanych nieruchomosciach gruntowych;

e) jest niezgodna z definicjami ,,punktu styku” zawartymi w rozporzadzeniach do
Ustawy szerokopasmowej, w szczegdlno$ci Rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych

Definicja punktu styku zostata wprowadzona na uzytek
art. 30 Megaustawy, regulujacego zasady dostepu do
nieruchomosci, oraz w celu implementacji art. 9 ust. 1

Dyrektywy.
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Dz.U.2014.276, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym Dz.U.2008.138.866, Rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej w sprawie szczegdlowych warunkéw wykonywania dzialalno$ci
telekomunikacyjnej Dz.U.2015.1669, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegOtowych  wymagan dla  zapewnienia  dostepu  telekomunikacyjnego
Dz.U.2008.145

oraz — w szczegdlnosci — Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
Dz.U.2002.75.690,

ktére wymaga by punkt styku umieszczony byt wewnatrz budynku. Wszystkie te
rozporzadzenia b¢dg wymagaly zmiany a jej konsekwencje nie zostaty uwzglednione w
OSR;

f) wobec uwag wskazanych pod lit. a)-e) poddajemy pod rozwage odpowiednie
przystosowanie definicji punktu styku do warunkéw polskiego porzadku prawnego.
Wskazujemy, ze nie pozostanie to w sprzecznosci z zatozeniami Dyrektywy kosztowej,
ktora przeciez w art. 1 ust. 3 stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie moga utrzymywacé lub
wprowadza¢ $rodki zgodne z przepisami Unii, ktore idg dalej niz wymogi minimalne
okreslone w niniejszej dyrektywie, aby skuteczniej osiagnac cel, o ktorym mowa w ust.
1”. W szczegblnosci rozwazenia wymaga w ogole zasadno$¢ postugiwania si¢ w
Projekcie pojeciem punktu styku. Konieczne jest rozwazenie, czy analogicznego
efektu nie da si¢ uzyskaé¢ przy uzyciu poje¢é juz zdefiniowanych w PT. Jesli za$
Projektodawcy stana na stanowisku, ze definicja punktu styku jest konieczna, to
powinna ona raczej odwotywac si¢ do pojec: (1) instalacji telekomunikacyjnej budynku
i (2) przytacza telekomunikacyjnego — przy uwzglednieniu wynikajacej z 2 pkt 8a PT
relacji pomiedzy przetacznica kablowa i odpowiadajacym jej urzadzeniem w sieci
radiowej a instalacja telekomunikacyjna budynku — nie za$ przez odwotanie si¢ do
trudnej do zastosowania w praktyce definicji (publicznej) sieci telekomunikacyjnej.

158.

Art. 2
ust. 1
pkt 9
u.W.r.u.
s.t.

PIKE

3. Dodanie art. 2 ust. 1 pkt 9 [art. 1 pkt 2 lit. b) Projektu].

Projektowany przepis wprowadza¢ ma definicj¢ ,,generalnego remontu budynku”
rozumianego, jako ,,roboty budowlane w budynku obejmujace istotne zmiany catej lub
znacznej czeSci infrastruktury technicznej i wymagajace pozwolenia na budowe lub
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 (...) Prawo budowlane.” Zgodnie natomiast
z art. 29 ust. 2 pkt 1) Prawa budowlanego: ,Pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robot budowlanych polegajacych na: remoncie obiektéw budowlanych”
(moze jednak wymaga¢ zgloszenia). Oznacza to, ze w $§wietle Prawa budowlanego
pojecie remontu zawiera si¢ w pojeciu robot budowlanych, a nie na odwrét. Wobec
powyzszego za niefortunne uzna¢ nalezy propozycje uzycia w Ustawie

Uwaga nieaktualna

Definicj¢ ,,generalnego remontu budynku” usunig¢to z
projektu ustawy, jednocze$nie implementujac definicje
generalnego remontu z uwzglednieniem uwarunkowan
Prawa budowlanego bezposrednio w art. 30 ust. 7
Megaustawy.
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szerokopasmowej pojecia ,,generalnego remontu budynku” i definiowanie go jako rob6t
budowlanych, albowiem bedzie to skutkowato tym, ze roboty budowlane moga nie by¢
remontem budynku (tylko np. przebudowa), a jednoczesnie by¢ generalnym remontem
budynku. Majac na uwadze wszystko powyzsze proponujemy rezygnacje z
postugiwania si¢ pojgciem ,,generalny remont budynku”, albowiem wdrozenie
Dyrektywy kosztowej nie musi polega¢ na wiernym skopiowaniu wszystkich jej
przepisow. W celu wlasciwej jej implementacji wrecz wihasciwszym byloby
bezposrednie wskazanie w art. 30 ust. 7 Ustawy

szerokopasmowej, ze: ,,(...) wlasciciel obowigzany jest wyposazy¢ budynek w taka
instalacje w przypadku wykonywania robét budowlanych w budynku, obejmujacych
istotne zmiany calej lub znacznej cze¢$ci infrastruktury technicznej i wymagajacych
pozwolenia na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, pod rygorem wniesienia do zgloszenia
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane albo odmowy wydania pozwolenia na budowe dotyczacych tych robot
budowlanych.”

159. | Art. 18 | PIKE 4. Zmiana art. 18 [art. 1 pkt 5) Projektu]. Uwaga zasadna w czesci

U.W.r.u. a) Proponowane brzmienie nasuwa watpliwo$¢ czy okreslenie przez Prezesa UKE

s.t. warunkéw dostepu zgodnie z art. 18 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej dotyczy¢ ma tylko | Doprecyzowano, ze obowigzek zamieszczania na swojej
nowo okreslanych warunkéw dostgpu, czy tez warunkéw dostgpu juz obowigzujacych | stronie internetowej ramowych warunkéw dostepu
pomiedzy konkretnymi stronami w momencie wejscia w zycie tego przepisu. dotyczy operatoréw sieci, ktorym wydano decyzje.
b) Wskazujemy, ze obecnie proponowane uksztalttowanie przepisu moze powodowaé
istotng watpliwos¢ co do tego, jaka jest relacja pomigdzy art. 18 ust. 6 (obowiazek | W pozostaty zakresie uwaga niezasadna.
stosowania warunkow dostgpu okreslonych przez Prezesa UKE z mocy art. 18 ust. a
warunkami dostgpu obowiazujacymi przedsigbiorce z mocy art. 139 PT. Poddajemy pod | Warunki dostepu, o ktorych mowa w art. 18
rozwage wyrazne rozgraniczenie kiedy doktadnie ktore warunki dostepu (ktére | Megaustawy, bedg miaty zastosowanie w stosunku do
przepisy) maja zastosowanie — uwage t¢ podnosimy rowniez w dalszej czesci | umOw zawartych przez operatora sieci, ktdremu wydano
stanowiska w odniesieniu do pozostatych warunkow dostepu. decyzje¢ ustalajaca warunki tego dostgpu, przy czym z
¢) Wskazujemy, ze proponowany obowigzek publikowania warunkoéw dostgpu na | brzmienia przepisu art. 18 ust. 6 wynika obowigzek
stronie internetowej (art. 18 ust. 7) nie wyjasnia czy dotyczy on tylko obowiazkdéw | zawierania uméw na warunkach nie gorszych niz
natozonych przez Prezesa UKE, czy tez ogélnie oferowanych warunkéw, nawet jezeli | okreslone w decyzji, tj. rOwniez zmiany umow.
nie byty naktadane czy tez oceniane w trybie przewidzianym w powotywanym przepisie
przez Prezesa UKE. W zakresie stosowania warunkéw dostepu z art. 18 i

dostepu, o ktorym mowa w art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego — patrz stanowisko do uwagi nr 37.
160. | Art. 19 | PIKE 5. Zmiana art. 19 [art. 1 pkt 6) Projektu]. Uwaga niezasadna
U.W.r.u. Zdajemy sobie sprawe, ze art. 3 ust. 2 Dyrektywy wymaga, azeby: ,,Taki pisemny
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s.t. wniosek [PIKE: o udzielenie dostgpu do infrastruktury technicznej] wyszczegolniaf#] | Przepis przewiduje obowigzek okredlenia elementow
elementy projektu bedacego przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu, wraz z | planowanej szybkiej sieci telekomunikacyjnej oraz
doktadnym harmonogramem”. wstepnego harmonogramu jej realizacji, przy czym nie
Tym niemniej bardzo prosimy o implementacje¢ powolywanego przepisu zgodnie z | ustala w tym zakresie szczegdlnego rygoru dotyczacego
realiami praktyki rynkowej i celami, jakie Dyrektywa kosztowa ma realizowaé. | zakresu informacji. To w interesie przedsigbiorcy
Mianowicie musimy wskaza¢, ze na etapie skladania wnioskow o dostep precyzyjne | wnioskujacego o dostgp do infrastruktury technicznej
okreslenie jak bedzie wygladala planowana sie¢ telekomunikacyjna, a juz tym | lezy sporzadzenie wniosku (réwniez w kontekscie
bardziej jaki bedzie dokladnie harmonogram prac jest wlasciwie niemozliwe do | precyzyjnosci podawanych informacji o planowanej
wykonania. Wszystko to przeciez bedzie moglo zosta¢ doktadnie opracowane dopiero | sieci), ktéry nie zostanie odrzucony przez operatora sieci.
po uzyskaniu informacji od dysponenta infrastruktury (w tym po analizie | Ponadto, operator sieci bedzie obowigzany prowadzi¢
udostepnionych plandéw nieruchomosci i po wizji lokalnej w terenie). Z uwagi na | negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostep — na tym
powyzsze apeluyjemy o uzupelnienie komentowanego zapisu w Ustawie | etapie bedzie mozliwe sprecyzowanie elementow
szerokopasmowej tak, aby mogt realizowa¢ cele Dyrektywy kosztowej (bedzie to | szybkiej sieci telekomunikacyjnej planowanej do
zgodne z jej art. 1 ust. 3) w nastepujacy sposob: ,,Wniosek o dostep do infrastruktury | realizacji oraz harmonogramu.
technicznej powinien okresla¢ - w granicach, w jakich okre$lenie takich informacji
przez wnioskodawce jest mozliwe na etapie sktadania tego wniosku - infrastrukture
szybkiej sieci telekomunikacyjnej planowana do realizacji wraz ze wstegpnie
planowanym harmonogramem jej realizacji”.

161. | Art. 20 | PIKE 6. Zmiana art. 20 [art. 1 pkt 7) Projektu] oraz art. 22 ust. 8 [art. 1 pkt 9) Projektu]. | Uwaga niezasadna
U.W.r.u. a) Poddajemy w watpliwo$¢ czy Prezes UKE moze w drodze decyzji zobowigzaé strony
s.t. do zmiany umowy cywilnoprawnej, w szczeg6lnosci bez okredlenia kryteridow tego | Przepis art. 20 jest obecny w Megaustawie od dnia jej

zobowigzania czy warunkow niedojscia przez strony do porozumienia. O ile mozna
zastgpi¢ umowe decyzja administracyjng (np. na uzasadniony wniosek jednej ze stron),
0 tyle przymuszenie prywatnych podmiotow do zmiany wiazacej ich umowy aktem
administracyjnym nie wydaje nam si¢ by¢ ani zasadne ani nawet konieczne. Rowniez w
Dyrektywie kosztowej nie odnajdujemy analogicznych regulacji, ktore przewidywatyby
zmuszanie podmiotéw prywatnych przez krajowy organ regulacyjny do zmiany
wiazacego je stosunku o charakterze cywilnoprawnym.

b) Poddajemy pod rozwage mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowej przestanki zmiany
umowy, jaka bylby ,,uzasadniony interes strony”.

¢) Zwracamy uwagg, ze Projekt w dwoch przepisach przewiduje analogiczne regulacje —
uprawnienie Prezesa UKE do zmiany umowy w trybie art. 20 jest zblizone do
uprawnienia okre$lonego w art. 22 ust. 8 Ustawy szerokopasmowej. Poddajemy pod
rozwage albo przyjecie jednego ogdlnego rozwiazania dotyczacego zmiany umoéw,
ktéory mialby zastosowanie do kazdego z przypadkéw albo tez jednoznaczne
rozgraniczenie kiedy ktory z przepiséw ma dokladnie zastosowanie. W przeciwnym
razie spodziewamy si¢ watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.

uchwalenia i do tej pory jego stosowanie nie budzito
watpliwosci.
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162.

Art. 22
u.W.r.u.
s.t.

PIKE

7. Zmiana art. 22 [art. 2 pkt 9) Projektu].

a) Art. 22 ust. 2 odnosi si¢ do dostepu do infrastruktury przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego. Brakuje nam wiec jednoznacznego wyja$nienia jaka jest
relacja Ustawy szerokopasmowej i dostepu okreslonego w art. 139 PT. Jak do tej
pory

dostgp do infrastruktury podmiotu bedacego przedsigbiorca telekomunikacyjnym
regulowat art. 139 PT, a nie Ustawa szerokopasmowa. Prosimy o jednoznaczne
uregulowanie tych kwestii w Projekcie, albowiem juz teraz mozemy przewidywac, ze
na tym tle pojawia si¢ liczne watpliwosci interpretacyjne.

b) Zdajemy sobie sprawg, ze Dyrektywa kosztowa w art. 3 ust. 5 wymaga azeby ,,Cena
ustalona przez organ ds. rozstrzygania sporéw zapewnia, aby operator sieci
zapewniajacy

dostep mial realng mozliwo$¢ uzyskania zwrotu poniesionych kosztow i uwzglednia
wplyw udzielenia dostepu, ktory jest przedmiotem wniosku, na plan biznesowy
operatora sieci zapewniajacego dostep, w tym na inwestycje realizowane przez
operatora sieci, u ktorego ztozono wniosek o udzielenie dostepu [...]”. Tym niemniej,
na zasadzie wyrazonej w art. 1 ust. 3 Dyrektywy kosztowej apelujemy o mozliwie
doktadne doprecyzowanie zasad ustalania takich kosztow, a takze ustalania wartosci
powotywanych planéw biznesowych. W przeciwnym razie z duza doza przekonania
mozemy juz teraz przewidywac, ze na tym tle pojawig si¢ konflikty.

¢) Zdajemy sobie sprawe, ze Dyrektywa kosztowa wymaga zwrotu kosztow, jakie
ponosi

udostepniajacy. Tym niemniej wskazujemy, ze w art. 22 ust. 3 wskazuje si¢, ze optata
zZa

dostep do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej ma uwzglednia¢ zwrot ,,odpowiedniej” czesci kosztow, ktore
on ponosi. Zwracamy uwage, ze nie ma zadnego odniesienia w stosunku do czego
»odpowiednie” maja by¢ te koszty. Bez doktadnego doprecyzowania co oznaczajg
»odpowiednie” koszty réwniez i z tego powodu juz dziS§ mozna spodziewaé sig¢
potencjalnych konfliktéw.

d) Przy okazji nowelizacji raz jeszcze poddajemy pod rozwage przyjecie
rozwiazania

dyscyplinujacego Prezesa UKE do wydania decyzji dostepowej w terminie (np.
sankcje pieni¢zne za opdéZnienia — analogicznie jak to si¢ proponuje w przypadku
zmiany do art. 40g ustawy o drogach publicznych). Podkreslamy kolejny raz, ze w
praktyce wskazany w ustawie termin na jej wydanie niestety nie jest
przestrzegany.

Uwaga zasadna w czeSci

W kryterium ustalania wysokosci optaty za dostep do
infrastruktury technicznej zrezygnowano z odwolywania
si¢ do planu biznesowego przedsigbiorcy oraz ze zwrotu
,,odpowiedniej” czesci kosztow.

W pozostalym zakresie uwaga niezasadna.

W zakresie relacji art. 22 Megaustawy do art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego — patrz stanowisko do uwagi nr 37.
W zakresie przepisu dyscyplinujacego wydawanie przez
Prezesa UKE decyzji w terminie 60 dni nalezy
stwierdzi¢, ze wskazana decyzja z ustawy o drogach
publicznych dotyczy stosunkowo nieskomplikowanego
stanu faktycznego, stad termin na jej wydanie jest
krotszy od terminu 60 dni. Ponadto, tak dtugi termin na
wydanie decyzji przez Prezesa UKE wydaje si¢ tez
wystarczajacym terminem, w ktorym bedzie mogt
rozstrzygnag¢ w sprawach roéwniez o szczegdlnym
skomplikowaniu.

163.

Art. 25¢

PIKE

8. Dodanie art. 25c [art. 2 pkt 13) Projektu].

Uwaga niezasadna
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U.W.r.u. Zdajemy sobie sprawe, ze art. 4 ust. 5 Dyrektywy kosztowej wymaga, azeby wniosek o

s.t. umozliwienie inspekcji okreslat ,,odpowiednie elementy sieci zwigzane z planowanym Patrz stanowisko do uwagi nr 160. Ponadto, okreslenie
wdrozeniem elementéw szybkich sieci tgcznoéci elektronicznej”. Tym niemniej — | elementéw sieci telekomunikacyjnej planowanej do
analogicznie jak we wczeéniejszych uwagach — na zasadzie art. 1 ust.3 Dyrektywy | realizacji jest konieczne dla uwiarygodnienia i
kosztowej apelujemy o implementacje tego zapisu zgodng z realiami praktyki rynkowej | potwierdzenia, ze inspekcja infrastruktury technicznej
i umozliwiajaca realizacje celdw Dyrektywy kosztowej. Na tak wczesnym etapie | operatora sieci jest zwigzana z rzeczywistym planem
planowania inwestycji (zwlaszcza w odniesieniu do sieci szkieletowych) nie jest jeszcze | inwestycyjnym przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, a
czesto mozliwe precyzyjne okreslenie jak ona bedzie faktycznie wygladata. Stad tez | zlozenie wniosku nie jest nieuczciwg praktyka
proponujemy nastgpujace doprecyzowanie projektowanego art. 25b ust. 2 Ustawy | polegajaca np. na wywotaniu niepotrzebnych naktadow
szerokopasmowe;j: ,,Wniosek o umozliwienie inspekcji powinien by¢ ztozony w formie | pracy po stronie operatora sieci.
pisemnej i okre$la¢ - w granicach, w jakich okre$lenie takich informacji przez
wnioskodawce jest mozliwe na etapie sktadania tego wniosku — elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej  zwigzane z  planowang  realizacja = szybkiej  sieci
telekomunikacyjnej”.

164. | Art. 25b | PIKE 9. Dodanie art. 25b [art. 2 pkt 13) Projektul]. Uwaga zasadna

u.w.r.u. a) W delegacji dla Ministra do spraw Informatyzacji wskazano, iz okresli on rodzaj

s.t. infrastruktury krytycznej w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. W celu | Zarowno przestanki odmowy udzielenia informacji lub
uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie proponujemy doprecyzowacd, ze | umozliwienia  przeprowadzenia inspekcji, jak i
delegacja dotyczy kryzysowej infrastruktury technicznej w rozumieniu Ustawy | upowaznienie ustawowe zostaty zmienione i nie odnosza
szerokopasmowe;j. si¢ do infrastruktury technicznej, ktérej wykorzystanie
b) Poddajemy w watpliwo$¢ czy rzeczywiscie mozliwe jest w ogodle odgorne okreslenie | do celdéw realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych
w drodze aktu bedacego rozporzadzeniem rodzaju infrastruktury technicznej, ktorej | jest technicznie niemozliwe.
wykorzystanie do celdw realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych jest technicznie
niemozliwe. Zwracamy uwagg, ze zapisy Dyrektywy kosztowe] w tym zakresie
wskazuja
jedynie, ze ,,Panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ zwolnienia z obowigzkow
przewidzianych w ust. 1-5, w przypadku gdy istniejaca infrastrukture techniczng uznaje
si¢ za nieprzydatna technicznie do celow realizacji szybkich sieci facznosci
elektronicznej lub w przypadku krytycznej infrastruktury krajowej. Zwolnienia takie
muszg by¢ nalezycie uzasadnione. Zainteresowanym stronom zapewnia si¢ mozliwosé
zgloszenia w rozsadnym terminie uwag do projektu zwolnien. Wszelkie takie
zwolnienia podlegaja zgloszeniu do Komisji”.

165. | Art. 25d | PIKE 10. Dodanie art. 25d [art. 2 pkt 13) Projektul]. Uwaga niezasadna
U.W.r.u. a) Analogicznie jak wczesniej — poddajemy pod rozwage rozwigzanie
s.t. dyscyplinujace Patrz odniesienie do uwagi nr 163. Ponadto, odmowa

Prezesa UKE do terminowego wydania decyzji (np. kara finansowa za opéZnienie
na zasadzie analogicznej jak wprowadzona w art. 40g ustawy o drogach

udzielenia informacji lub umozliwienia inspekcji bedzie
musiata zawiera¢ szczegdlowe uzasadnienie przyczyn
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publicznych).

b) Poddajemy pod rozwage mozliwo$¢ natozenia kary okre$lonej w art. 209 PT na
podmiot, ktory niezasadnie bedzie odmawial realizacji uprawnien wnioskujacego
okreslonych w art. 25a-25h.

odmowy, stad nie wydaje si¢ zasadne wprowadzenie
dodatkowego narzedzia dyscyplinujacego operatoréw
sieci do nalezytej staranno$ci przy rozpatrywaniu
whnioskow.

166. | Art. 27 | PIKE 11. Zmiana art. 27 [art. 2 pkt) 15 Projektu]. Uwaga niezasadna
U.W.I.U. a) Wskazujemy, ze obowiazki udostepniania infrastruktury zrealizowanej przy pomocy
s.t. srodkow publicznych odnosi si¢ do ,.infrastruktury”, podczas gdy ustawa generalnie | Art. 27 odnosi si¢ do infrastruktury lub sieci
postuguje si¢ pojeciem ,,infrastruktury technicznej”. telekomunikacyjnej. Jego istnienie w Megaustawie
b) Wskazujemy, ze ustawa po raz kolejny przewiduje odrgbng procedur¢ udzielania | podyktowane  jest  konieczno$cia  zaadresowania
dostepu przez Prezesa UKE. Poddajemy pod rozwage przyjecie (np. w osobnym | szczegllnego  rodzaju infrastruktury i sieci
rozdziale) jednej procedury w tym zakresie, ktora miataby ogdlne zastosowanie do | telekomunikacyjnych, ktérych powstanie lub nabycie
wszystkich wnioskdw o interwencje Prezesa UKE przewidzianych w ustawie. finansowane jest ze sSrodkow publicznych.
c) Wskazujemy, ze w komentowanym przepisie znowu pojawiaja si¢ kryteria zmiany
umowy przez Prezesa UKE. Sg one inne niz w podobnych przypadkach przewidzianych
w innych miejscach ustawy. Poddajemy pod rozwage jak w pod lit. d) — przyjecie
wspdlnych rozwiazan dla wszystkich tozsamych/analogicznych instytucji wszedzie tam,
gdzie tylko jest to mozliwe.
167. | Art. 29 | PIKE 12. Dodanie art. 29 ust. 6b [art. 2 pkt 16) Projektul]. Uwaga niezasadna
ust. 6b Wskazujemy, ze przestanki wylgczenia zastrzezenia okreslonych w nowym art. 29
U.W.T.U. ust. 6b danych jako tajemnicy przedsigbiorstwa sa ujete zbyt szeroko i obejmujg niemal | Patrz stanowisko do uwagi nr 21.
s.t. kazdy do wyobrazenia przypadek. Apelujemy stanowczo o usunigcie tego zapisu,
albowiem w istocie doprowadzi on do tego, ze tajemnica przedsiebiorstwa w ogoéle nie
bedzie chroniona.
168. | Art. 29 | PIKE 13. Zmiana art. 29 ust. 7 [art. 1 pkt 16 Projektu]. Uwaga nieaktualna
ust. 7 Wskazujemy, ze delegacja dla Ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zawiera
u.w.r.u. niejednoznaczne okreslenie. Mianowicie Minister ma okresli¢ ,rodzaj infrastruktury | W zwiazku 2z rezygnacja z rozszerzenia zakresu
s.t. oraz przedmiotowego inwentaryzacji infrastruktury
informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych | telekomunikacyjnej, nie zmieni si¢ art. 29 ust. 7
zapewniajacych szerokopasmowy dostgp do Internetu oraz ustugach rozprowadzania | Megaustawy w zakresie upowaznienia ustawowego do
programow radiowych i telewizyjnych, a takze rodzaj instalacji radiokomunikacyjnych | wydania rozporzadzenia.
oraz informacje dotyczace tych instalacji”. Przy takiej konstrukcji mozna dojs¢ do
(najprawdopodobniej niezgodnego z intencja) wniosku, ze okresleniu podlegaja tylko
informacje dotyczace instalacji radiokomunikacyjnych.
169. | Rozdzia | PIKE 14. Dodanie Rozdzialu 2a [art. 2 pkt 17) Projektu]. Uwaga zasadna w czeSci
1 2a a) Proponujemy usunig¢cie zapisu art. 29a ust. 3 jako zbednego. Oczywistym jest, ze
U.W.I.U. punkt Art. 29a ust. 3 zostal usunicty z projektu ustawy.
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s.t.

informacyjny nie prowadzi doradztwa w indywidualnych sprawach i trudno sobie
wyobrazi¢, azeby przedsigbiorca telekomunikacyjny chcial go wykorzysta¢ w taki
sposob.

b) Wskazujemy, ze proponowany w art. 29b zakres informacji dostepnych w punkcie
kontaktowym jest szeroki w porownaniu do wymogoéw okreslonych Dyrektywa
kosztowa. Dla zabezpieczenia praw przedsighiorcow prosimy o jednoznaczne
wskazanie, ze punkt nie udostepnia informacji stanowiacych tajemnice
przedsi¢biorstva w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

c) W art. 29c ust. 8 proponujemy wskazaé, ze przekazanie informacji Prezesowi UKE
przez wskazane tam podmioty jest obowigzkowe (obecnie zapis zawiera okreslenie
,,moze”).

d) Izba wskazuje, ze dla efektywnos$ci wskazanych w art. 29¢ ust. 2-3 S$rodkéw
aktualizacji zbioru informacji Prezesa UKE, gromadzonych dla celéw punktu
kontaktowego, konieczne jest kazdorazowe wskazanie we wniosku Prezesa UKE do
odpowiednio marszatka lub starosty/prezydenta miasta szczegdtowego zakresu
zadanych przez Prezesa UKE informacji, ktorych nie uzyskatl wczesniej od Gtownego
Geodety Kraju, z uwagi na ich brak w centralnym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. Zobowiazane podmioty (marszatek oraz starosta/prezydent miasta) nie
posiadajg bowiem wiedzy na temat ewentualnych brakéw centralnego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

e) Wskazujemy na usterk¢ redakcyjng w art. 29¢c ust. 1 in fine, gdzie stowo
»uzgodnionych” powinno zosta¢ zastgpione stowem ,,uzgodnionymi”.

f) Zastosowanie w ostatnim zdaniu art. 29c ust. 12 wielostopniowego odestania do
kolejnych aktéw prawnych sprawia, Zze przepis ten jest catkowicie nieczytelny dla
adresata. Ostatnie zdanie komentowanego przepisu odsyta do art. 29d ust. 3, ktory to z
kolei, zgodnie z trescig projektu, odsyta do art. 9 ustawy PT z zastrzezeniem art. 29 ust.
6 i art. 29b ust. 1 pkt 4 Ustawy szerokopasmowe;j.

g) W opinii Izby celowym byloby zastgpienie art. 29d ust. 3 i wskazanie w ostatnim
zdaniu projektowanego art. 29¢ ust. 12, ze ,,Przepis ust. 10 oraz art. 29 ust. 6b stosuja
sie

odpowiednio”.

h) Prosimy o rozwazenie czy prawidlowy jest zapis w art. 29d ust. 3 w zakresie w jakim
przewiduje, ze we wskazanych tam przypadkach odmowa przekazania informacji ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa nie jest uprawniona. W naszej ocenie
tajemnica

przedsiebiorstwa zawsze powinna wyklucza¢ udostepnianie informacji nia
objetych.

Ponadto, z art. 29c ust. 8 (obecnie art. 29d ust. 6)
usuniety zostal fakultet przekazania danych Prezesowi
UKE. Poprawiono rowniez art. 29c ust. 12 (obecnie art.
29d ust. 9). Usunigto art. 29d ust. 3.

W pozostaltym zakresie uwagi niezasadne.

Wskazanie wprost, ze punkt informacyjny nie zapewnia
dostgpu  do informacji  stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa wydaje si¢ zbedne, gdyz z istoty tej
tajemnicy wynika, ze dane zastrzezone tajemnica
przedsigbiorstwa nie podlegaja ujawnieniu.

Ponadto, z tresci art. 29d ust. 2 wynika, ze Prezes UKE
kierujac wniosek do marszatka lub starosty, bedzie
okreslal zadany zakres danych z wojewddzkiego lub
powiatowego zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego,
opierajac si¢ na danych juz posiadanych z panstwowego
zasobu.
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Takie sa tez zalozenia calego systemu prawnego w Polsce (gdzie tajemnica
przedsi¢biorstwa podlega ochronie) i takie tez zalozenie wyprowadzamy z zapiséw
Dyrektywy kosztowej.

170.

Art. 30
u.w.r.u.
s.t.

PIKE

15. Zmiana art. 30 [art. 2 pkt 18) Projektu].

a) Uwagi ogolne dotyczace zmienianego przepisu. W peti aprobujemy zatozenie o
poszerzeniu zakresu podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia dostgpu do
nieruchomos$ci oraz punktu styku, w zakresie w ktéorym dotyczy to podmiotow
jednoczes$nie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji.
Niestety wylaczenie ograniczenia ,,niebedacy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym”
rodzi dodatkowe problemy, zwigzane z nakladaniem si¢ regulacji art. 30 Ustawy
szerokopasmowej oraz art. 139 PT. Oznacza to w praktyce, iz Projektodawca nie
zawarl w projektowanym systemie prawnym zadnych regul, ktére pozwalalyby
ustali¢, jakie przepisy nalezy stosowa¢ w odniesieniu do przedsi¢gbiorcow
telekomunikacyjnych.

W efekcie spotdzielnie mieszkaniowe, bedace jednoczesnie przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, wcigz beda mogly powotywaé si¢ na tres¢ art. 139 PT.
Dodatkowo -  podmioty  Zadajace dostepu do sieci  przedsiebiorcOw
telekomunikacyjnych, niezaleznie od jego formy, beda mogly wskazywaé jako
podstawe art. 30 Ustawy szerokopasmowej.

Ponadto sygnalizujemy, ze prawidlowe wdrozenie Dyrektywy kosztowej wymaga
poszerzenia zakresu dostepu o infrastrukture techniczng, w rozumieniu
projektowanej nowelizacji. Obecna wersja elementéw tych niestety nie uwzglednia.

Uwaga niezasadna

Zasady dostepu do infrastruktury technicznej reguluja
art. 17-24 Megaustawy.

W zakresie stosowania art. 30 Megaustawy i art. 139
Prawa telekomunikacyjnego — patrz stanowisko do uwagi
nr 120.

171.

Art. 30
ust. 1
u.W.r.u.
s.t.

PIKE

b) Wprowadzenie do art. 30 ust. 1. PIKE zwraca uwagg, iz niejasna jest relacja
punktu

styku, rozumianego jako miejsca, ktéore moze znajdowaé si¢ poza budynkiem oraz
nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek. Watpliwosci rodzi bowiem, czy
obowiazki opisane w art. 30 obejmuja takze dostep do punktéw styku zlokalizowanych
poza nieruchomoscia, skoro zwrot ,na zewnatrz budynku” nie posiada okreslonej
zewnetrznej granicy.

Uwaga niezasadna

Dostep do punktu styku dotyczy tej nieruchomosci, na
ktdrej lub w ktdrej punkt ten zostat zlokalizowany.

172.

Art. 30
ust. 1
pkt 2
u.W.r.u.
s.t.

PIKE

c) Art. 30 ust. 1 pkt 2). W ocenie PIKE wskazanie ,,az do punktu styku” okresla

wylacznie jedno z zakonczen okreSlanej infrastruktury (innymi slowy brak
okre$lenia ,skad” az do punktu styku). Nieokre$lenie drugiego zakonczenia
infrastruktury utrudnia zrozumienie intencji Projektodawcy. Ponadto sformulowanie
»przylacza telekomunikacyjnego lub kabla telekomunikacyjnego, w razie potrzeby
wraz z kanalizacja kablowa” zdaje sie nie uwzgledniaé¢ definicji ,,przylacza

Uwaga zasadna w czesci

Z art. 30 ust. 1 pkt 2 usunigto odniesienie do ,,kabla
telekomunikacyjnego”.

Jednoczes$nie, w ocenie Ministerstwa, dla dostgpu do
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telekomunikacyjnego” w rozumieniu art. 2 pkt 27b PT— gdzie definiuje si¢ przytacze
jako ,,odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji
kablowej” — a takze jego definicji z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie DZ.U.2005.219.1864. Kabel telekomunikacyjny oraz
kanalizacja kablowa stanowia zgodnie z nig elementy przylacza, co wyklucza
uzycie spéjnika ,lub”. Zwracamy uwage, ze kwestia ta ma niezwykle donioste
znaczenie z punktu widzenia praktyki. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze w
przypadku spotdzielni mieszkaniowych pojedyncze nieruchomos$ci gruntowe obejmuja
ogromne powierzchnie, na ktorych powstaje mnostwo nowych budynkow
mieszkaniowych, do ktorych musi dotrze¢ przedsigbiorca telekomunikacyjny. W
praktyce oznacza to, ze dostep do nieruchomos$ci wymaga nie tylko wykonania odcinka
od ztacza rozgateznego — studni - do zakoficzenia budynku, ale niejednokrotnie takze
zainstalowania dodatkowej niezbednej infrastruktury, przede wszystkim - nowej studni
(czasem nawet kilku) i przynajmniej kanalizacji jednootworowe;j.

Przedsigbiorcy zglaszaja nam, ze niejednokrotnie dochodzi w takich przypadkach do
sytuacji, w ktorych spoldzielnie odmawiajg dostgpu na zasadzie art. 30 Ustawy
szerokopasmowe]j wskazujac, ze tak planowana inwestycja to juz nie jest realizacja
samego tylko przytacza, proponujac jednoczesnie niercalne do optacenia warunki
rynkowe albo odsylajac do operatora zasiedziatego, ktory w ogole nie jest
zainteresowany

negocjacjami. W takiej sytuacji mieszkancy budynku maja w zasadzie zablokowany
dostep do zainteresowanego przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego. Powyzszy przyklad
dobitnie pokazuje jak wazne jest azeby rowniez w Ustawie szerokopasmowej
wprost wskazaé, Ze przylacze obejmuje rowniez kabel telekomunikacyjny i
kanalizacj¢ kablowa (w tym studnie) albo wskazanie wprost, Ze powolywany
dostep z art. 30 Ustawy szerokopasmowej obejmuje realizacj¢ przylacza w takim
wlasnie rozumieniu. Niezaleznie od powyzszych uwag dodatkowo sygnalizujemy, ze
dla pelnej

precyzji regulacji warto wskazaé, ze uprawnienie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
dotyczy tak budowy, jak i pdzniejszej eksploatacji wskazanej tym przepisie
infrastruktury. Art. 30 ust. 1 pkt 3. Poddajemy pod rozwage doprecyzowanie, iz
uprawnienie przedsiebiorcy obejmuje tez po6zniejsza eksploatacje wykonanej
instalacji.

punktu styku nie ma znaczenia, skad bedzie prowadzona
infrastruktura  telekomunikacyjna, jezeli 1  tak
zapewnienie takiego dostepu jest obowigzkiem
wiasciciela (...) nieruchomo$ci. Stad uwzglednienie tej
czgéci uwagi nie zostato uznane za zasadne.

173.

Art.

ust.
pkt

30
1
4

PIKE

d) Art. 30 ust. 1 pkt 4. Wskazujemy, ze wylaczenie ,,punktu styku” jako odrgbnego
przedmiotu dostgpu od rodzajow opisanych w pkt 1 rodzi watpliwosci odnosnie ich
wzajemnej relacji, w szczegdlnosci czy dostgp do budynku w rozumieniu pkt 1

Uwaga niezasadna

Zgodnie z definicja ,,punktu styku”, jest to miejsce w
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U.W.I.U. obejmuje ktorym mozliwe jest potgczenie publicznej sieci
s.t. punktu styku albo — jezeli nie — dlaczego dostep do punktu styku w rozumieniu pkt 4 nie | telekomunikacyjnej z instalacja telekomunikacyjna
okresla kryteriow jego udzielenia. budynku. Jak wskazano we wczesniejszej uwadze, punkt
styku moze znajdowaé si¢ poza budynkiem. To od
przedsigbiorcy wnioskujacego o dostgp zalezy, czy
wnioskujac o dostgp do nieruchomosci bedzie
wnioskowal o dostep do catosci infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynku, czy tylko o korzystanie
z punktu styku (jezeli jest umieszczony w budynku).
174. | Art. 30 | PIKE e) Art. 30 ust. 1 pkt 5. W naszej ocenie Projekt powinien uwzglednia¢ mozliwo$é | Uwaga zasadna
ust. 1 modernizacji instalacji. Po stowie ,,uszkodzeniu” proponujemy wiec dodaé stowa,
pkt 5 wymagaja modernizacji (W tym zwigzanej ze zmiang technologii $wiadczenia ustug)”. Przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 uzupetniono o mozliwos¢
u.Ww.r.u. Ponadto w naszej ocenie warto byloby doprecyzowaé, ze uprawnienie operatora | modernizacji lub przebudowy przytacza lub instalacji
s.t. obejmuje telekomunikacyjnej.
takze pozniejsza eksploatacje odtworzonego przylacza lub wykonanej instalacji.
Usuneliby$my réwniez stowo ,,istniejgcego”, odnoszace si¢ do przylacza, skoro bowiem
przepis dotyczy m.in. odtworzenia przytacza, ktore uleglo likwidacji czy zniszczeniu, to
nie sposob uznad, by takie przylacze bylo ,,istniejace”.
175.| Art. 30 | PIKE f) Art. 30 ust 1 — cze$¢ koncowa. Wskazujemy, ze sformutowanie ,.- w celu | Uwaga niezasadna
ust. 1 zapewnienia
u.w.r.u. telekomunikacji w tym budynku” stanowito liczne problemy zwigzane z dostepem do | W zakresie dostgpu do budynkow w budowie Iub
s.t. budynkéw w budowie, czy nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest budynek. Z tego | budynkow nieuzytkowanych dodano art. 30 ust. 1b, ktory
wzgledu proponujemy poprzedzenie zwrotu ,,w tym budynku” pojeciem ,na tej | rozwigze dotychczasowe problemy z takim dostgpem.
nieruchomosci lub”.
176. | Art. 30 | PIKE g) Art. 30 ust. 1a. Wyrazamy obawe, iz uzycie sformulowan takich jak ,,razace | Uwaga zasadna
ust. 1la wygorowanie” moze w posredni sposob legitymizowa¢ wygorowanie cen inne niz
u.w.r.u. razace. Ponadto warto zwroci¢ uwage, iz dostep z ust. 1 jest nieodplatny. Trudno | Kryterium ,razaco wygoérowanych” warunkow dostepu
s.t. wigc zostato usunigte z projektu art. 30 ust. la.

odnie$¢ do czego miatoby si¢ odnosi¢ kryterium ,,razacego wygoérowania. Co wigcej —
tre$¢ zdania ostatniego, ktore nie pozwala w obecnej formie na zdekodowanie norm,
ktére mialy z niego wynika¢. Postulujemy réwniez aby obok przestanki $wiadczenia
przez

przedsigbiorce telekomunikacyjnego ustug w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku, w komentowanym przepisie uwzgledni¢ takze sytuacje,
gdy obie technologie sa analogiczne, ale instalacja w budynku jest w nieodpowiednim
stanie technicznym lub o gorszych parametrach niz wymagaja tego potrzeby

Jednoczesnie, katalog przestanek z ust. 1a, stanowigcego
0 przestankach uznania infrastruktury
telekomunikacyjnej przystosowanej do $wiadczenia
ustug o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s za
niedostepna lub niecodpowiadajaca zapotrzebowaniu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, jest otwarty. Stad
nie jest wykluczone powolanie si¢ na zly stan techniczny
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przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Ponadto wskazujemy, ze w sformulowaniu
Luniemozliwiaja ~ przedsigbiorcy telekomunikacyjnego oferowanie” stowo
»telekomunikacyjnego” wymaga uzgodnienia koncowki fleksyjne;j.

instalacji istniejacej we wniosku o umozliwienie
wykonania wlasnej instalacji.

177.

PIKE

h) Art. 30 ust. 1b. Projektowany przepis nie pozwala na dekodowanie norm, ktore
zapewne stanowily przedmiot intencji Projektodawcy. W szczegélnosci w obecnej
formie wciaz nie jest realizowany wymog dostepu do nieruchomosci, na ktorej
jeszcze nie powstal budynek — przepis postuguje si¢ pojeciem ,,czy budynek zostal
ukonczony”. Oznacza to, iz dostgp moze zosta¢ udzielony tylko do budynku, choéby
nieukonczonego. PIKE proponuje nadanie fragmentowi: ,czy budynek zostal
ukonczony” brzmienia ,,czy powstajacy budynek spetnia juz kryteria, o ktorych mowa w
art. 3 pkt 2 Pb”. Proponujemy takze dodanie po stowach ,,jest niezalezny” zwrotu ,,w
szczegblnos$ci”. Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, iz zdanie drugie
projektowanego przepisu powinno zostaé rozszerzone o pozostale rodzaje dostepu, takie
jak w celu realizacji przytacza czy punktu styku — rozpoczecie swiadczenia ustug, takze
w oparciu o udostepniong infrastrukture, wymaga odpowiedniego wyprzedzenia. Brak
wiec podstaw, by mozliwo§¢ zgdania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
zostala wylaczona w zakresie dostepu do budowanej instalacji (w szczegdélnosci w
przypadku laczonych rodzajow dostepu. Uprzednia informacja o braku mozliwosci
dostepu przez wykorzystanie istniejacej (budowanej przez wilasciciela nieruchomosci)
infrastruktury moze takze wptyna¢ na decyzj¢ o budowie wiasnej infrastruktury przez
przedsigbiorce wnioskujacego o dostep.

Uzyskanie takiej odmowy dopiero po wybudowaniu budynku uniemozliwi mu
odpowiednio wczesne rozpoczecie §wiadczenia ustug, kluczowe z punktu widzenia
biznesowego. Zwracamy ponadto uwage na konieczno$¢ analogicznego sformutowania
odniesienia czasowego w drugim zdaniu, jak w pierwszym zdaniu. Wobec uzycia w
zdaniu drugim wylacznie sformutowania ,,przed oddaniem do uzytkowania” powstaje
pytanie, czy wobec uzycia w pierwszym zdaniu ,,niezaleznie od tego, czy budynek
zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie” mozliwo$¢ dostepu o ktorej
mowa w zdaniu drugim jest takze niezalezna od tego, czy budynek zostat ukonczony.

Uwaga niezasadna

Przepis art. 30 ust. 1 jasno stanowi, ze obowigzek
zapewnienia dostepu dotyczy nieruchomosci (w tym
budynku i punktu styku), i polega w szczegélnosci na
(...). Wymienione w pkt 1-5 cele i warunki
wykonywania dostepu nie stanowig zatem wytgcznych
podstaw do jego zadania. Zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 30 ust. 1 mozna zada¢ dostgpu do nieruchomosci
nawet jezeli nie stoi na niej zaden budynek (co wydaje
si¢ nie wystepowac zbyt czgsto w praktyce), natomiast
ust. 1b rozwigzuje problem dostgpu do nieukonczonych
budynkow, w ktorych mogly juz zosta¢ wykonane inne
instalacje telekomunikacyjne. Do tego w ust. 1b jest
wskazane  wprost, ze  budynki  nieukonczone
(nieuzytkowane) sg objecte obowiazkiem zapewnienia
dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, stad jego zakres nie
jest ograniczony.

178.

Art. 30
ust. 1b
u.Ww.r.u.
s.t.

Art. 30
ust. 1d
U.W.r.u.
s.t.

PIKE

j) Art. 30 ust. 1d. Popierajac propozycje nalozenia obowiazku udzielenia
informacji o wlascicielu kabla telekomunikacyjnego zwracamy uwage, iz podmioty
te moga nie posiada¢ pelnej i aktualnej informacji o tym podmiocie, w
szczegélnosci w przypadkach dostepu opartego o ust. 5d. Ponadto zakres
przedmiotow dostepu wskazany w lit. a powyzej nie jest spdjny z zakresem
przedmiotow dostepu o ktérym mowa w ust. 1. Odnoszac si¢ natomiast do lit. a

Uwaga zasadna

Art. 30 wust. le =zostal uzupelniony o obowigzek
przekazania  posiadanych informacji o  innych
przedsigbiorcach korzystajacych z instalacji oraz numeru
ksiggi wieczystej nieruchomosci.
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niniejszego ustepu apelujemy by wskazane w powyZszym przepisie podmioty byly
rowniez zobowigzane do przekazania informacji o: (1) innych przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych Korzystajacych z kabla, instalacji lub przylacza oraz (2) o
parametrach technicznych owych elementdw infrastruktury. Umozliwi to
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu uzyskanie informacji o technicznej mozliwosci
wykorzystania infrastruktury, a takze o wykorzystywaniu nalezacej do wlasciciela
nieruchomos$ci infrastruktury przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego.
Ponadto postulujemy jeszcze dodanie litery c, zgodnie z ktéra wlasciciel,
uzytkownik wieczysty i zarzadca nieruchomosci bylby zobowiazany do udzielenia
przedsi¢biorcy telekomunikacyjnemu informacji o ,numerze ksiegi wieczystej
nieruchomosci”. Obecnie niepewnos$¢ co do stanu prawnego nieruchomosci jest jedna z
glownych przestanek utrudniajacych przedsigbiorcom telekomunikacyjnym precyzyjne
sporzadzenie wniosku o dostep do nieruchomosci.

179.| Art. 30 | PIKE k) Art. 30 ust. 3. Poddajemy pod rozwage wprowadzenie zasady odpowiedniego | Uwaga niezasadna
ust. 3 stosowania do podmiotu o ktorym mowa w ust. 3 uregulowan opisanych w ust. l1a-
U.W.I.U. 1d. Konieczne jest uzgodnienie kryteriow dostgpu o ktorych mowa w ust. 3 z kryteriami | Patrz stanowisko do uwagi nr 63.
s.t. dostepu o ktérych mowa w ust. 1. Zwracamy przy tym uwage rowniez na koniecznos¢
dostosowania zakresu przedmiotow dostepu opisanego w ust. 3 do zakresu o ktdérym
mowa w ust. 1, w szczegdlnosci poprzez jego rozszerzenie o kable.
180. | Art. 30 | PIKE I) Art. 30 ust. 3a. Komentowany przepis jest niezgodny z art. 12 ust. 2 Dyrektywy | Uwaga niezasadna
ust. 3a 2002/21/WE w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci
U.W.I.U. elektronicznej (Dyrektywy ramowej) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ | Patrz projekt art. 30 ust. 3b.
s.t. zobowiazania przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego do nieodplatnego udostepnienia
nieruchomos$ci lub infrastruktury telekomunikacyjnej. Przepis ten wskazuje
wylacznie, iz nieodptatne (za zwrotem kosztéw) moze by¢ korzystanie z nieruchomosci
lub infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra temu przedsiebiorcy zostata udostepniona.
Nie dotyczy wigc wlasnej infrastruktury przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Tego
wylaczenia nie zawiera przedstawiony Projekt. Takze zgodnie z art. 12 ust. 5
Dyrektywy ramowej tak okreslone $rodki powinny by¢ obiektywne, przejrzyste,
niedyskryminacyjne i proporcjonalne. Proponowane rozwigzanie takie nie jest.
Niezaleznie od powyzszego pragniemy wskaza¢ na celowo$¢ rozszerzenia regulacji o
ust. 1d — informacja powinna by¢ takze udostgpniana nieodptatnie.
181. | Art. 30 | PIKE m) Art. 30 ust. 3b. Apelujemy o wykorzystanie nadarzajacej si¢ okazji do | Uwaga zasadna
ust. 3b nowelizacji i usuniecia odniesienia do bedacej przedmiotem tak licznych
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u.w.r.u. watpliwosci i sporéw Koszty najmu i koszty energii elektrycznej zostaly
s.t. ,»Kosztow najmu  powierzchni”. Przepis konczytby si¢ wiec na zwrocie ,,w | usunigte z projektu art. 30 ust. 3b.
szczegolnosci
koszty energii elektrycznej”.
182. | Art. 30 | PIKE n) Art. 30 ust. 5d. PIKE proponuje jednoznaczne rozbudowanie wskazanej podstawy | Uwaga zasadna
ust. 5d rozszerzonej skutecznosci takze na etap wszczetych postepowan przed Prezesem UKE a
U.W.r.u. takze wszczetych postepowan w sprawie negocjacji umowy. Apelujemy réwniez o | Rozszerzono skuteczno$¢ zwigzania warunkami takze w
s.t. zastosowanie zasady rozszerzonej skutecznoéci takze do uméw o dostgpie do | odniesieniu do zawartych umdw. Przenoszalno$é
nieruchomos$ci zawartych przez strony. Ponadto proponujemy, by przedsigbiorca | warunkow z decyzji jest juz obecna w przepisie art. 30
telekomunikacyjny byt uprawniony do przeniesienia ogdétu praw i obowiazkow | ust. 5d.
wynikajacych z decyzji o dostgpie do nieruchomo$ci na innego przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, w przypadku zbycia nalezacych do uprawnionego przedsigbiorcy
przylacza lub instalacji telekomunikacyjne;.
183. | Art. 30 | PIKE 0) Art. 30 ust. 5e. W tym zakresie ponawiamy nasza pierwsza uwage poczyniong do | Uwaga niezasadna
ust. 5e ust. 3a. PIKE z calg mocg podkresla, iz przedmiotu dostepu w rozumieniu art. 30 nie
U.W.I.U. stanowig Jak wskazano w uzasadnieniu, ust. 5e rozszerzono zakres
s.t. kable telekomunikacyjne, instalacja czy przylacze, lecz nieruchomos¢, w tym budynek. | podmiotow zobowigzanych do zapewnienia dostgpu, o
Odniesienie do korzystania albo budowania wskazanych elementéw infrastruktury | ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3, réwniez na inne
stanowi wylacznie okreslenie sposobu dostgpu do nieruchomosci, w tym budynku. | podmioty, ktorym  stluzy  skuteczne  wzgledem
Okoliczno$¢ ta posiada istotne znaczenie praktyczne. Apelujemy wigc o uzgodnienie ze | wilasciciela, uzytkownika wieczystego 1 zarzadcy
wskazang uwaga propozycji nowelizacji w calej jej treSci. Zwracamy uwagg, iz sposob | nieruchomosci, prawo korzystania z punktu styku, kabla,
odpowiedniego stosowania ust. 5a jest wyjatkowo niejasny. Ponadto wskazujemy, ze w | instalacji lub przylacza telekomunikacyjnego, co
pozostatej czgsci Projektu w miejsce ,,korzystania” uzywa si¢ pojecia ,,uzytkowania” — | uniemozliwi obchodzenie obowiazku poprzez umowy
celowe byloby ujednolicenie tych pojec. cywilnoprawne i stanowi implementacje art. 9 ust. 3
dyrektywy, ktory méwi o kazdym posiadaczu prawa
uzytkowania.
184. | Art. 30 | PIKE p) Art. 30 ust. 7-9. Zwracamy uwagg na usterke redakcyjna, polegajaca na wskazaniu w | Uwaga zasadna w czeSci
ust. 7-9 komentowanym przepisie, ze w art. 30 Ustawy szerokopasmowej dodaje si¢ ust. 7-9, po
U.W.I.U. czym przedstawione zostaly wyltacznie ust. 7-8. Uwagi dot. art. 20-24 w zakresie, w | Odestanie uzupetniono o art. 19 ust. 2.
s.t. jakim dotycza postepowania o wydanie decyzji o dostepie z art. 30 ust. 1 oraz 3.

Zwracamy uwage, ze wylaczenie w odniesieniu do postepowan o dostgp do
nieruchomoéci art. 19, cho¢ zrozumiale ze wzglgdu na zmiany w jego tresci, prowadzi
réwniez do wylaczenia stosowania art. 19 ust. 2, zgodnie z ktérym: ,,Informacje
uzyskane w zwiazKku z negocjacjami moga by¢ wykorzystane wylacznie zgodnie z
ich przeznaczeniem i podlegaja obowigzkowi zachowania poufnosci”. W ocenie

W pozostalym zakresie uwaga niezasadna. Zalaczenie
umowy ze wskazaniem kwestii spornych do wniosku o
wydanie decyzji wptywa na sprawno$¢ postgpowania
przed Prezesem UKE, w tym na ustalenie zakresu
elementow podlegajacych rozstrzygnieciu w decyzji.
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PIKE przepis ten powinien mie¢ zastosowanie do negocjacji dotyczacych dostepu
do nieruchomos$ci. Ponadto wskazujemy, ze wymoég, by do wniosku do Prezesa UKE o
wydanie decyzji o dostgpie do nieruchomosci zalaczy¢ projekt umowy o dostepie ,,z
zaznaczeniem tych cze$ci umowy, co do ktorych strony nie doszty do porozumienia”
(art.

21 ust. 2a) moze byé w praktyce trudny do realizacji, ze wzglgdu na czeste
postepowanie

udostegpniajacych polegajace na ogdlnikowym formutowaniu zarzutdéw i przedstawianiu
ich w tresci pism, z pominigciem samego projektu umowy. Jednoczesnie PIKE
zauwaza, ze wymog stosowania przez Prezesa UKE niedyskryminacyjnych warunkow
dostepu bedzie wymagal od Prezesa UKE opierania si¢ raczej na okre§lonym szablonie
decyzji o dostepie (z pewnymi jego modyfikacjami pod katem konkretnej sprawy),
anizeli na przestanym przez operatora projekcie umowy. W tej sytuacji bardziej
pozadanym sposobem realizacji celu z art. 21 ust. 2a byloby zobowigzanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do wskazania zakresu dokonanych uzgodnien
i pozostalych rozbieznosci — ktory to obowiazek przedsigbiorca moéglby
zrealizowaé, wedle swego

uznania, tak poprzez dolaczenie takiego projektu umowy, jak i przez opisowe
przedstawienie uzgodnien i rozbieznoS$ci. Ponadto konieczne wydaje si¢
oprecyzowanie relacji pomiedzy stosowanymi odpowiednio art. 22 ust. 2-4 ustawy, a
art.

30 ust. 3a, przewidujacym dostep nieodptatny.

185.

Art. 30 i
33
u.w.r.u.
S.t.

PIKE

q) Propozycje dot. art. 30 oraz 33 Ustawy szerokopasmowej. Przy okazji nowelizacji
pragniemy zwroci¢ uwagg na istotny problem praktyczny zwigzany z dostgpem
udzielanym w oparciu o art. 33 Ustawy szerokopasmowej (odptatny), ktéry pierwotnie
miat by¢ udzielony w oparciu o art. 30 tej ustawy (nieodptatny). Mianowicie w praktyce
przedsigbiorcy spotykaja si¢ z sytuacja, w ktorej w celu dotarcia do nieruchomosci
zabudowanej konieczne jest przeprowadzenie sieci przez sgsiadujace nieruchomosci
niezabudowane (np. drogi wewnetrzne). Co wigcej — zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych
wlasciciel nieruchomosci dokonuje jej podziatu w celu wyodrgbnienia nieruchomosci
zabudowanych od niezabudowanych (i czgsto nawet przeniesienia wlasnosci
wydzielonych nieruchomos$ci niezabudowanych na inne powigzane podmioty). W
konsekwencji w celu dotarcia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego do
nieruchomos$ci zabudowanej, konieczne jest uzyskanie dostepu przez sasiadujace
nieruchomosci niezabudowane. Nie sposob nie dostrzec, iz podziat taki niejednokrotnie
moze by¢ dokonywany wytacznie w celu oparcia dostgpu telekomunikacyjnego w jak
najwigkszym stopniu w oparciu o art. 33 Ustawy szerokopasmowej (nie w celu

Uwaga niezasadna

Uwaga jest niezrozumiata. Autor uwagi zaklada, ze
dzielenie nieruchomosci przez jego wilasciciela jest
podyktowane wylacznie w celu udzielenia odptatnego
dostepu do nieruchomos$ci na podstawie art. 33 ust. 1
Megaustawy. W opinii Ministerstwa nie powinno si¢
wprowadza¢ rozréznienia pomigdzy nieruchomosci
wymagajace uzyskania dostepu na podstawie art. 33 ust.
1, nalezace do wlasciciela nieruchomo$ci, do ktorej
uzyskuje si¢ dostep na podstawie art. 30, i nieruchomosci
nalezace do odregbnych wiascicieli.
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zapewnienia telekomunikacji), gdyz jest on dla wlasciciela nieruchomosci
korzystniejszy. Dostep w oparciu o art. 33 Ustawy szerokopasmowej jest bowiem
odptatny, w odrdznieniu od przewidzianego w art. 30. Majac powyzsze na wzgledzie
poddajemy pod rozwage przyjecie rozwigzan blokujacych tego typu dzialania.
Przyktadowo — poprzez wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym w przypadku w ktérym
w celu zapewnienia telekomunikacji na okreslonej nieruchomosci konieczne jest
udzielenie dostgpu do niezabudowanych dziatek sasiadujacych, dostep ten jest udzielany
na zasadach analogicznych do przewidzianych w art. 30 Ustawy szerokopasmowej, o ile
nalezg one do wiasciciela tej nieruchomosci zabudowanej lub podmiotu, w stosunku do
ktorego wiasciciel ten jest spotka dominujacg w rozumieniu przepiséw Kodeksu spotek
handlowych. Odpowiednie zastrzezenie powinno odnosi¢ si¢ rowniez do dalszych
nieruchomosci niezabudowanych sasiadujacych z nieruchomos$ciami niezabudowanymi,
o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym (w przypadku, w ktérym wydzielonych
zostatoby wigce] nieruchomosci niezabudowanych, przejscie przez ktore warunkuje
dostep do nieruchomosci zabudowanej).

186. | Art. 35a | PIKE 16. Dodanie art. 35a [art. 2 pkt 19) Projektu]. Uwaga zasadna w czeSci
u.w.r.u. a) Zgodnie z projektowanym art. 35a ust. 1 pkt 4) Prezes UKE moze wezwaé
s.t. »wlasciciela, Przepis uzupelniono o budynki uzytecznos$ci publicznej i

uzytkownika wieczystego lub zarzadce co najmniej dziesigciu budynkow | zamieszkania zbiorowego.
wielorodzinnych”. Wskazujemy, ze w naszej ocenie projektowany pkt 4 powinien
obejmowac takze budynki uzytecznoSci publicznej oraz zamieszkania zbiorowego | W pozostaltym zakresie uwaga niezasadna — patrz
(takze w liczbie mniejszej niz 10), nie tylko budynki wielorodzinne. Dostep do | stanowisko do uwagi nr 67 i 159.

budynkéw biurowych stanowi bowiem roéwnie istotne zagadnienie, jak dostep do
budynkéw wielorodzinnych.

b) Odnosénie projektowanego art. 35a ust. 3 postulujemy o jednoznaczne
wprowadzenie

mozliwosci aktualizacji stawek zawartych w juz zawartych umowach, tak by
odzwierciedlaly stawki wynikajace z decyzji Prezesa UKE.

187. | Art. 36a | PIKE 17. Dodanie art. 36a ust. 3 [art. 1 pkt 20 Projektul]. Uwaga zasadna
ust. 3 Uzasadnione byloby uwzglednienie w regulacji projektowanego art. 36a ust. 3
U.W.r.u. (prawidtowa numeracja powinna stanowi¢ o ust. 4) takze warunku wskazanego w ust. 2 | Art. 36a ust. 4 usuni¢to z projektu ustawy.
s.t. pkt 3 artykulu 36a, to jest dotyczacego ewentualnosci utrudnienia przez koordynacjg

rob6t budowlanych wykonywania kontroli nad robotami budowlanymi obje¢tymi
koordynacjg. Wskazujemy, ze zapewnienie kontroli nad robotami budowlanymi jest
wprost powigzane ze skalg ponoszonych przez operatora kosztdw (np. w postaci
pracownikow oddelegowanych lub konieczno$ci ponoszenia kosztdw przestoju robot
budowlanych). Tym samym w sytuacji, w ktérej podmiot sktadajacy wniosek o
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koordynacje robot budowlanych zobowiagze sie do poniesienia adekwatnych kosztéw,
nalezy uznaé, ze spetit on takze warunek wskazany w art. 36a ust. 3 pkt 3.

188. | Art. 36f | PIKE 18. Dodanie art. 36f [art. 1 pkt 20) Projektu]. Uwaga niezasadna

U.W.T.U. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 36f spory w sprawach koordynacji (art. 36e)

s.t. ma rozstrzygac starosta. Nie jest dla nas jasne dlaczego Projekt zaklada tak duze Wskazanie starosty i wojewody jako organow
zréznicowanie juz nie tylko samych procedur rozstrzygania sporow, ale w tym | wlasciwych w sprawach sporow o koordynacje robot
zakresie — nawet podmiotéw majacych je rozpatrywaé. Artykut 5 ust. 3. Dyrektywy | budowlanych jest wlasciwe ze wzgledéw systemowych —
kosztowej stanowi, ze w przypadku braku osiggniecia porozumienia dotyczacego | organy te, zgodnie z Prawem budowlanym sg organami
koordynacji robét budowlanych w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania | administracji architektoniczno-budowlanej, w zwigzku z
formalnego wniosku 0 rozpoczecie negocjacji, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane | czym sa najwlasciwsze do rozstrzygania sporow
zapewni¢, aby kazda strona miata prawo do skierowania sprawy do wlasciwego | obejmujacych  merytorycznie — zagadnienia  robodt
krajowego organu ds. rozstrzygania sporow. Izba podnosi watpliwosci, czy starosta | budowlanych.
jako organ egzekutywy administracji samorzadowej stanowi wlasciwy organ do
rozstrzygania sporow o takim stopniu specjalizacji przedmiotowej. Motyw (35)
Dyrektywy stanowi bowiem, ze krajowy organ wyznaczony do rozstrzygania sporow
powinien zapewni¢ bezstronno$¢ i niezalezno$¢ w stosunku do zainteresowanych stron
oraz powinien dysponowa¢ odpowiednimi kompetencjami i zasobami. Jezeli sporu tego
nie rozstrzyga Prezes UKE (co w naszej ocenie byloby wlasciwsze) nalezatoby
wskazaé, ze spor ten starosta moglby rozstrzyga¢ przynajmniej po zasiggnieciu opinii
Prezesa UKE - jako organu kompetentnego w zakresie telekomunikacji, prowadzacego
nadto punkt informacyjny do spraw telekomunikacji.

189. | Art. 46 | PIKE 19. Zmiana art. 46 [art. 1 pkt 21) lit. b) Projektul]. Uwaga niezasadna
U.W.r.u. a) Przypominamy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego przy Ministrze
s.t. Rozwoju kontynuuje prace nad utworzeniem Kodeksu Urbanistyczno- | Megaustawa jest lex specialis w stosunku do wielu

Budowlanego

(dalej: projekt Kodeksu), majacego w zalozeniu stanowi¢ regulacyjne ramy calos$ci
stosunkéw prawnych zwigzanych z szeroko pojetym prawem budowlanym i
urbanizacja. Ostatnia wersja projektu Kodeksu, datowana na 27 pazdziernika 2015 r.
moze stanowi¢ do$¢ istotng ingerencje w tre$¢ niniejszego Projektu. Dzial VI. Projektu
Kodeksu, ,,Szczegdlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji celu publicznego”,
Rozdziat 2 ,Lokalizacja inwestycji”, Oddzial 1. ,Ponadlokalne inwestycje celu
publicznego” oraz Oddziat 2. ,Lokalne inwestycje celu publicznego” stanowia
catoSciowa regulacj¢ dotyczaca realizacji inwestycji celu publicznego, do ktorych
zalicza si¢ takze inwestycje w infrastrukture techniczng. Analiza projektu Kodeksu
czyniona na obecnym etapie prac Komisji nie jest w stanie wigzaco doprowadzi¢ do
konkluzji, czy Kodeks w projektowanym brzmieniu determinowaé¢ bedzie
calkowite uchylenie przepiséw Ustawy szerokopasmowej, dotyczacych Rozdzialu 5.

ustaw, ktére regulujg w stopniu ogdlnym kwestie
adresowane w Megaustawie. Stosowanie przepisow
Megaustawy i przepiséw innych ustaw oparte jest na
oczywistych zasadach wyktadni, stad nie jest wlasciwe z
legislacyjnego  punktu widzenia, aby dodatkowo
wskazywaé w przepisie, ze dana regulacja stanowi lex
specialis w stosunku do innej.

Ponadto, Ministerstwo nie moze odnies¢ si¢ do zarzutow,
ktore oparte sa na poréwnaniu projektu ustawy z
zatozeniami projektu Kodeksu Budowlanego, ktory to
projekt jest wciaz w fazie opracowywania
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regulujacego szczegdlne zasady lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych.

b) Kwestia ewentualnej kolizji norm Ustawy szerokopasmowej z regulacjami Kodeksu
jest rownie skomplikowana majac na uwadze takze Dziat V Kodeksu - ,,Przygotowanie
teren6w pod inwestycje”, rozdziat 4 ,,Realizacja infrastruktury technicznej i spoteczne;j”
oraz rozdziat 8 ,,Przytaczanie obiektow budowlanych lub nieruchomosci gruntowych do
infrastruktury technicznej”. W tresci projektu Kodeksu ujeto przepis artykutu 148: ,,§ 1.
Przez przylaczenie do infrastruktury technicznej rozumie si¢ wykonanie i uruchomienie
przytaczy oraz wykonanie zjazdu z drogi publicznej. Postanowienia Kodeksu w tym
zakresie nie naruszaja przepisoOw odrgbnych, regulujacych zaopatrzenie w paliwa i
energi¢ oraz dostarczanie sieci telekomunikacyjnych".

c) Niescislo$ci interpretacyjne przepisow znowelizowanej Ustawy szerokopasmowej
oraz przyszlego Kodeksu moga dotykaé takzie sfery definicji legalnych. Projekt
ustanawia chociazby w art. 1 pkt 5 Ustawy szerokopasmowej definicj¢ infrastruktury
technicznej, ktorg stanowi¢ ma ,,[K]azdy element infrastruktury lub sieci, ktory moze
stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim elementéw infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej,

nie stajac si¢ jednoczesnie aktywnym elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak
rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaty, komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do
budynkow, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wytaczeniem: kabli, w tym widkien
swiattowodowych oraz elementdw sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi”. Jednoczesénie projekt Kodeksu statuuje w art. 3
pkt 8, ze infrastrukturg techniczng jest infrastruktura transportowa oraz sieci
przesytowe.

d) Wobec uwag wskazanych pod lit. a)-c) w opinii PIKE bezwzglednie konieczne jest
wskazanie w przepisach Projektu, ze Ustawa szerokopasmowa stanowi lex specialis
w stosunku do ogélnych norm rzadzacych procesem inwestycyjnym zar6wno w
obecnej ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i przysztych regulacjach normujacych te galaz prawa. Jest to
tym bardziej istotne, ze w obecnie procedowanej wersji projektu Kodeksu brak
jest jakichkolwiek odniesien wprost do przepisow Ustawy szerokopasmowej
Projekt Kodeksu nie zawiera nadto zadnych przepisow przejsciowych, majacych w
zalozeniu zosta¢ ujete w odrebnej regulacji (ktérej to projektu do dzisiaj nie
przedstawiono).

e) Niezaleznie od powyzszego pragniemy wskazaé, ze za wlasciwe uznajemy
doprecyzowanie w projektowanym art. 46 ust. 1a, ze plan miejscowy nie tylko nie moze
ustanawia¢ zakazow uniemozliwiajacych lokalizowania inwestycji celu publicznego z
zakresu facznosci publicznej (jak to juz obecnie reguluje art. 46 ust. 1), ale takze ze
ewentualna niezgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z planem miejscowym nie stanowi
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podstawy do wniesienia sprzeciwu, natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowg, ani odmowy pozwolenia na budowe. Wprowadzenie projektowanego przepisu
powinno przyczyni¢ si¢ do usprawnienia inwestycji.

190. | Art. 48 | PIKE 20. Zmiana art. 48 [art. 1 pkt 22) Projektu]. Uwaga niezasadna
U.W.T.U. PIKE aprobuje planowane zmiany w art. 46 ust. 3 oraz art. 48, ktore ukroca mozliwosc¢
s.t. przyjmowania  interpretacji  skrajnie = niekorzystnych dla  przedsigbiorcow | Zgodnie z art. 171 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
telekomunikacyjnych w zakresie konieczno$ci uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych | sadami administracyjnymi, powaga rzeczy osgdzonej
oraz legitymacji skargowej wzgledem planéw miejscowych i ich zmian. Projektowany | dotyczy tego samego stanu faktycznego i tego samego
art. 48 ust. 3 nie powinien jednak wylacza¢ mozliwosci zaskarzenia uchwaly w | stanu prawnego. W zwiazku z tym plan miejscowy moze
przedmiocie planu miejscowego tylko dlatego, Ze sad administracyjny juz w | by¢ zaskarzony wielokrotnie, na podstawie réznych
sprawie orzekal i skarge oddalil. Art. 48 ust. 3 powinien co najwyzej ograniczaé | zarzutéw, o ile nie zostato potwierdzone wcze$niejszym
mozliwo$¢ wniesienia ponownej skargi przez tego samego przedsigbiorce | prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego, ze
telekomunikacyjnego lub na konkretne ustalenie planu miejscowego, co obecnie nie | dane ustalenie planu miejscowego jest zgodne z prawem.
jest jednoznacznie przesadzone. Utrzymanie obecnego ogdlnego brzmienia art. 48 ust. | W opinii Ministerstwa jest to oczywiste i nie jest
3 mogloby bowiem spowodowa¢ pozbawienie danego  przedsigbiorcy | konieczne okreslanie tego wprost w Megaustawie.
telekomunikacyjnego prawa do sadu w sytuacji, w ktorej plan miejscowy zostat
zaskarzony przez inny podmiot (takze w ztej wierze, np. jedynie w waskim zakresie, w
celu uniemozliwienia skutecznego zaskarzenia przez kolejny podmiot w pozostatym
zakresie), a dany przedsigbiorca telekomunikacyjny nie miat wpltywu na ksztatt skargi
ztozonej przez innego przedsi¢biorcg, ani na przebieg postgpowania przed sadem
administracyjnym.
191. | Art. 39 | PIKE 1. Zmiana art. 39 ust. 3b [art. 2 pkt 1) lit. a) Projektul]. Uwaga nieaktualna
ust. 3b Z uznaniem przyjmujemy proponowane skrocenie terminu na wydanie zezwolenia na
udp lokalizacje¢ w pasie drogowym (art. 39 ust. 3) z 65 do 30 dni. Taka zmiana niewatpliwie | Termin na wydanie decyzji lokalizacyjnej zostat
bedzie jednym z czynnikdw przyczyniajacych si¢ do usprawnienia inwestycji | zmieniony na 45 dni.
telekomunikacyjnych.
192. | Art. 39 | PIKE 2. Dodanie art. 39 ust. 3e [art. 2 pkt 1) lit. b) Projektul]. Uwaga nieaktualna
ust. 3e Wskazujemy, ze zaproponowana lista podmiotow uprawnionych z wnioskiem o
udp wydanie Art. 30 ust. 3e zostal usuniety z projektu ustawy.
decyzji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 powinna mie¢ charakter wyliczenia
przyktadowego a nie wyczerpujacego, tak aby nie doszlo do ograniczenia liczby
podmiotéw, ktore moga si¢ o takie zezwolenie si¢ ubiega¢. Przyktadowo wprowadzenie
do wyliczenia mogloby brzmie¢: ,,.Decyzje, o ktérej mowa w ust. 3, wlasciwy zarzadca
drogi wydaje na wniosek uprawnionego podmiotu, w tym w szczegblnosci:”.
193.| Art. 39 | PIKE 3. Zmiana art. 39 ust. 5 [art. 2 pkt 1) lit. ¢) Projektul]. Uwaga nieaktualna
ust. 5 Za wlasciwy kierunek zmian nalezy uzna¢ obcigzenie — w stopniu wigkszym niz
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udp

dotychczas — zarzadcy drogi kosztami przetozenia urzadzenia lub obiektu, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 3, w przypadku budowy, przebudowy lub remontu drogi. W ocenie
PIKE projektowane brzmienie art. 39 ust. 5 powinno jednak ulec zmianie poprzez
usuni¢cie w punkcie 2 lit. b), gdyz przyjete kryterium jest niejasne, a ponadto nie
sposob dostrzec zwigzku pomiedzy wprowadzaniem ulepszen w urzadzeniu lub
obiekcie, a kosztem ich przeniesienia, w szczegélnosci, ze ulepszen tych wcale nie
musialby dokonywa¢ zarzadca drogi, stad brak jest logiki w zwalnianiu go wowczas od
ponoszenia kosztow przelozenia.

Art. 39 ust. 5 ustawy o drogach publicznych zostat
usuniety z projektu ustawy. Jednocze$nie zmieniono
projekt art. 39 ust. 5a, zgodnie z ktérym obowigzek
ponoszenia kosztow przelozenia przez zarzadce drogi
dotyczy wylacznie infrastruktury telekomunikacyjne;.

Ponadto, w zakresie kryterium ulepszen nalezy
zauwazyc¢, ze o koniecznosci przetozenia sieci uzbrojenia
terenu powiadamiany jest gestor tej sieci, ktory moze
wykorzysta¢ t¢ okoliczno$¢ dla modernizacji wiasnej
infrastruktury. W takim wypadku wydaje si¢ zasadne
obarczenie gestora sieci kosztami tego przetozenia.

194. | Art. 39 | PIKE 4. Zmiana art. 39 ust. 6a oraz 6b [art. 2 pkt 1) lit. d) Projektu]. Uwaga nieaktualna
ust. 6a i Za prawidlowe uzna¢ nalezy proponowane zmiany w art. 39 ust. 6a i 6b, pozwalajace
6b udp podmiotom zainteresowanym korzystaniem z kanalow technologicznych dziata¢ z | Art. 39 ust. 6a ustawy o drogach publicznych zostat
wigksza $wiadomoscia ewentualnych kosztow, ktore moga je czekaé, poprzez | usunigty z projektu ustawy. Jednocze$nie zmianie ulegto
obowiazek brzmienie art. 39 ust. 6b, zgodnie z ktérym obowigzek
zamieszczenia przez zarzadceg drogi informacji o szacowanych kosztach budowy kanatu | ponoszenia kosztow budowy kanatu technologicznego
technologicznego, stanowigcych goérna granice ewentualnej odpowiedzialnosci | zostatl ograniczony do sytuacji, w ktérej kanal ten nie
zainteresowanego podmiotu. zostat udostepniony innym podmiotom.
195. | Art. 39 | PIKE 5. Zmiana art. 39 ust. 7 [art. 2 pkt 1) lit. e) Projektul]. Uwaga zasadna
ust. 7 Poddajemy pod rozwage wprowadzenie przepisu przejSciowego, ktory
udp jednoznacznie okreslalby status prawny umow o udostepnienie kanalow zawartych | Projekt ustawy uzupelniono o przepis przejsciowy
na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow. Przyktadowo — mozna bytoby | dotyczacy zawartych umoéw o udostepnieniu kanatu
dopisa¢ nastgpujacy przepis przejsciowy: ,,Umowy w sprawie udostepnienia kanatu | technologicznego.
technologicznego zawarte na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 39 ust. 7
ustawy zmienianej w art. 2 pozostajg w mocy”. W przeciwnym razie powstanie
watpliwos¢ czy wszedzie tam, gdzie podmiot nie ma mozliwosci wydania decyzji
administracyjnej (wzglednie zawarcia umowy na nowych zasadach — po uwzglednieniu
naszej uwagi wskazanej pod lit. a) nadal obowigzuja dotychczasowe warunki dostepu
ustalone w umowie.
196. | Art. 39 | PIKE 6. Zmiana art. 39 ust. 7f [art. 2 pkt 1) lit. g) Projektu]. Uwaga niezasadna
ust. 7f Stosownie do proponowanego brzmienia art. 39 ust. 7f: ,,Przepisu art. 40 ust. 3 [PIKE:
udp oplata za zajecie pasa drogowego] nie stosuje si¢ do linii telekomunikacyjnych i | Uwaga wykracza poza kwestie regulowane w projekcie

elektroenergetycznych ~ oraz  innych  urzadzen umieszczanych w  kanale
technologicznym”. W odniesieniu do powyzszego zwracamy uwagg, ze:

a) Konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu w taki sposob, by jego wprowadzenie

ustawy.
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nie prowadzilo do przyjecia domniemania, iz do dnia wej$cia w zycie Projektu linie
takie i urzadzenia podlegaty opflacie.

b) Konieczne jest jednoznaczne wylaczenie calosci kanatéow technologicznych spod
oplat za zajecie pasa drogowego, bowiem zgodnie z projektem wytaczone sa spod nich
wylacznie elementy w nich umieszczone. Przy okazji zwracamy uwage, ze Projekt nie
zawiera regulacji dotyczacych zmniejszenia optat za =zajecie pasa drogowego
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore proponowane bylty w
projekcie Zatozen ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, oraz niektorych innych ustaw (3 lipca 2015 r.).
Mianowicie w dokumencie tym przewidywano, iz ,,W projektowanej ustawie proponuje
sie obnizenie maksymalnych stawek optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, dla drog, ktoérych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego (zmiana art. 40 ust. 8 ustawy 0 drogach
publicznych). Proponuje si¢, aby w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka optaty za zajecia pasa drogowego, w celu prowadzenia w
nim robo6t budowlanych nie przekraczata 0,20 zt za jeden dzien zajmowanego pasa
drogowego, natomiast stawka oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w

pasie drogowym obiektow i1 urzadzen telekomunikacyjnych nie przekraczata 20 zt za
z[a]jecie 1m? pasa drogowego”. Niestety ostateczny Projekt nie zawiera tej regulacji —
nie zawiera zadnej regulacji, ktora obnizataby optaty za zaj¢cie pasa drogowego, o
ktérej mowa w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. W zwigzku z powyzszym
apelujemy o przyjecie planowanego wczes$niej rozwigzania obnizajacego te stawki. Przy
czym wskazujemy, ze w naszej ocenie powinny one zosta¢ albo calkowicie zniesione
(poniewaz stanowia one doprawdy istotng barier¢ inwestycyjna), wzglednie nawet
zmniejszone w stosunku do pierwotnie proponowanych w Zatozeniach (wskazywalismy
juz na to przy okazji wezesniejszych konsultacji).

197.

Art.

ust.
udp

39
7k

PIKE

7. Dodanie art. 39 ust. 7k [art. 2 pkt 1) lit. h) Projektu].

Projektowany art. 39 ust. 7k ustawy o drogach publicznych przewiduje delegacje dla
Ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do wydania rozporzadzenia okreslajacego
warunku wydania decyzji o udostgpnieniu kanatu technologicznego i wysoko$ci stawek
optat za dostep.

W tym zakresie zwracamy uwagg na koniecznosc:

a) Obnizenia proponowanej maksymalnej wysokosci stawek za udostepnienie
kanatu technologicznego. W przeciwnym razie maksymalne stawki ustalone na
podstawie tak proponowanych granic, przy uwzglednieniu skali inwestycji
telekomunikacyjnych beda stanowily dla nich nie tyle istotng bariere, ile
niejednokrotnie wrecz — zapore finansowa.

Uwaga zasadna w czeSci

Z wytycznych usunig¢to zwrot ,z uwzglednieniem
przepisow o pomocy publicznej”.

W pozostatym zakresie uwaga niezasadna. Wysokosc¢
stawek optat za udostgpnienie kanalu technologicznego
bedzie przedmiotem odrgbnych konsultacji w ramach
procesu legislacyjnego projektu rozporzadzenia. Ponadto
stawki maksymalne zostaly ustalone na podstawie
danych o budowie 76 kanalow technologicznych,
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b) Wprowadzenia przepisu analogicznego do projektowanego art. 40f, jednoznacznie
umozliwiajacego obnizenie optat w przypadku obnizenia optaty za korzystanie z kanatu
technologicznego.

¢) Wprowadzenia przepiséw przejsciowych, ktére regulowalyby sytuacje, w ktorych
optata ustalona w zawartych umowach byta wyzsza niz w rozporzadzeniu.

d) Niecelowos¢ wskazywania kryterium ,uwzglednienia przepisow o pomocy
publicznej”. Organy Panstwa sa zawsze zobowigzane do uwzglednienia obowigzujacych
przepisow przy wydawaniu decyzji, w zwigzku z czym wprowadzanie takiego zapisu
wydaje si¢ nam zbedne.

pozyskanych od zarzadcow drég (algorytm zostat
zalgczony do Oceny Skutkéw Regulacji). Natomiast
przepis analogiczny do art. 40f znajdzie si¢ w
ewentualnym rozporzadzeniu obnizajacym stawki optaty,
okreslone w rozporzadzeniu ,,pierwotnym”.

198. | Art. 40 | PIKE 8. Dodanie art. 40 ust. 2a [art. 2 pkt 2) Projektu]. Uwaga nieaktualna
ust. 2a Za wlasciwe uzna¢ nalezy doprecyzowanie w projektowanym art. 40 ust. 2a co rozumie
udp si¢ przez infrastrukturg, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2). Jednocze$nie nalezy | Przepis art. 40 ust. 2a ustawy o drogach publicznych
jednak zostatl usunicty z projektu ustawy.
ujednolici¢ stosowane pojegcia, gdyz w obecnym art. 40 ust. 2 mowa jest o
,»urzadzeniach
infrastruktury technicznej”, za§ w projektowanym art. 40 ust. 2a — 0 ,,infrastrukturze”.
Dodatkowo odestanic w projektowanym art. 40 ust. 2a pkt 2) do Prawa
telekomunikacyjnego w
zakresie pojecia ,infrastruktury telekomunikacyjnej”, uzupelnione o przyktadowe
wskazanie dwoch  desygnatow tej kategorii, utrudnia okreSlenie  zakresu
przedmiotowego pojecia ,infrastruktura techniczna”, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2
pkt 2). Przyktadowo - nie jest jasne, czy za sprawa projektowanych zmian, zezwolenie
na zajecie pasa drogowego bedzie moglo dotyczy¢ umieszczenia linii
telekomunikacyjnych bezposrednio w ziemi.
199. | Art. 40e | PIKE 9. Dodanie art. 40e [art. 2 pkt 3) Projektu]. Uwaga nieaktualna
udp PIKE aprobuje projektowane ulatwienia w przenoszalnosci decyzji, o ktérej mowa

w art. 40 ust. 1, a zatem zezwalajacej na zajecie pasa drogowego. Zwracamy jednak
uwagge, ze przepis ten wskazuje, ze ,,Organ, ktéry wydat decyzje, o ktérej mowa w art.
40 ust. 1, jest obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do
przeniesienia tej decyzji oraz zwiazanej z nig decyzji dotyczacej optat, na rzecz innego
podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli przyjmuje on wszystkie warunki zawarte w
tych decyzji”. W naszej ocenie projekt tego przepisu zawiera btad — w zaznaczonym
odniesieniu do podmiotu z ust. 1. Wskazujemy, ze art. 40e nie jest podzielony na
ustepy, stad powyzsze odestanie jest bigdne. Ponadto odestanie to i tak jest zb¢dne, gdyz
wystarczajacym wymogiem winno by¢ przyjecie przez ten podmiot wszystkich
warunkoéw zawartych w decyzji, aby przeniesienie decyzji bylo mozliwe. W tym
zakresie proponujemy konstrukcje podobng do zastosowanej w art. 122 PT, w ktorej

Przepis art. 40e ustawy o drogach publicznych zostat
ograniczony do decyzji dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej. Ponadto, z brzmienia przepisu
wynika wprost, ze przeniesieniu ulegajg wszystkie prawa
i obowiazki wynikajace z tej decyzji.
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opisany zostal sposOb dokonywania zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja
czestotliwosci, na wniosek podmiotu, ktory ta czestotliwoscia dysponuje oraz za zgoda
podmiotu wskazanego we wniosku, wyrazajacego zgode na przejecie uprawnien i
obowigzkow wynikajacych ze zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja.

200. | Art. 40f | PIKE 10. Dodanie art. 40f [art. 2 pkt 3) Projektu]. Uwaga niezasadna
udp a) Komentowany przepis odwoluje si¢ do dziatania jednostek samorzadu terytorialnego.
Zwracamy jednak uwage jak wczesniej, ze zarzadca drogi moze by¢ jednak réwniez | Kwestia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
inny podmiot. Przyktadowo moze to by¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i | drogowego drog, dla ktorych zarzadeg jest GDDKIA,
Autostrad. Wowczas stawki oplat okreslane sa w rozporzadzeniu ministra wladciwego | zostala juz uregulowana i na chwile obecna nie sg
ds. transportu, a nie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego. Art. 40f powinien | planowane dalsze dzialania w tym zakresie.
zosta¢ zatem uzupelniony o mozliwo$é zlozenia wniosku takze w przypadku
ustalenia w powyzszym rozporzadzeniu nizszych stawek oplat niz stawki oplat, na
podstawie ktorych ustalono oplate za zajecie pasa drogowego, jezeli zarzadca danej
drogi jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad;
b) Zwracamy uwagg, ze art. 40f w ust. 1 odnosi si¢ do ust. 2a, podczas gdy taka
jednostka redakcyjna w ogble w tym przepisie nie wystgpuje.
201. | Art. 40g | PIKE 11. Dodanie art. 40g [art. 2 pkt 3) Projektu]. Uwaga niezasadna
udp PIKE z wuznaniem przyjmuje dodanie regulacji z art. 40g na Kksztalt
projektowanego art. 39 ust. 3b ustawy o drogach publicznych. Wyrazamy nadzieje¢, | Prezes UKE bedzie rozstrzygat w sprawach o wigkszym
ze wprowadzenie Kkar pienieznych faktycznie przyczyni si¢ do terminowego | stopniu skomplikowania, niz sprawy rozstrzygane przez
wydawania decyzji. We wczesniejszych fragmentach niniejszego Stanowiska | zarzadce drogi, stad po pierwsze terminy na wydawanie
proponujemy przyjecie podobnych regulacji rowniez w odniesieniu do decyzji | decyzji okre§lone w Megaustawie — 60 dni, a po drugie
wydawanych przez Prezesa UKE w oparciu o zapisy Ustawy szerokopasmowej. brak zagrozenia karg za przekroczenie tego terminu. W
zakresie uzasadnienia 60-dniowego terminu na wydanie
decyzji przez Prezesa UKE - patrz stanowiska do uwag
nr17, 44, 75.
Ponadto, art. 40g ustawy o drogach publicznych zostat
usunigty z projektu ustawy.
202. | Art. 28e | PIKE 1. Dodanie art. 28e ust. 2 [art. 3 pkt 6) lit. b) Projektul]. Uwaga niezasadna
ust. 2 Proponowane brzmienie komentowanego przepisu moze doprowadzi¢ do niepozadane;j
pgik petryfikacji stanu bazy GESUT niezgodnej ze stanem rzeczywistym. Stad wysunaé¢ | Narada koordynacyjna ma na celu uzgodnienie

nalezy

postulat umozliwienia dokonania korekty danych dotyczacych zbioréw bazy GESUT na
kolejnej naradzie koordynacyjnej organizowanej w trybie art. 28b ust. 1 przez staroste.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z projektowang regulacjg art. 40a ust. 2 pkt 5
panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny nie bedzie pobieral optat tylko za

usytuowania sieci uzbrojenia terenu, a nie uzgodnienie
tresci inicjalnej bazy danych. Ponadto, termin na
wydanie opinii wynosi 60 dni, a ponadto moze zostaé
przedtuzony na wniosek gestora sieci do 90 dni.
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pierwsze udostepnienia podmiotowi wladajacemu siecig uzbrojenia terenu zbiorow
danych powiatowej bazy GESUT, dotyczacych sieci uzbrojenia terenu znajdujacej si¢
we wiladaniu tego podmiotu, po otrzymaniu przez starost¢ od tego podmiotu opinii, o
ktorej mowa w art. 28e ust. 1 pkt 1.

203. | Zalaczn | PIKE 2. Zmiany w zalaczniku do ustawy [art. 3 pkt 8) Projektul]. Uwaga nieaktualna
ik do W proponowanej zmianie do zalacznika ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
pgik proponuje si¢ wprowadzenie nowych wspotczynnikéw korygujacych dla ustalania optat. | Wskazane wspotczynniki zostaly usunigte z projektu
W tym zakresie: ustawy.
a) odnos$nie wspotczynnika dla udostepnienia materiatéw zasobu ze zbioru danych
BDOT10k (ust. 3 pkt 1) lit. d)) - proponujemy jego zmniejszenie z 0,4 do 0,2;
b) odnosnie wspotczynnika dla wydawania wypisow i wyryséw, o ktérych mowa w
Tabeli 11(ust. 3 pkt 1 lit. ) — proponujemy jego zmniejszenie z 0,2 do 0,1.
204. | Art. 3 | PIKE 1. Dodanie art. 3 pkt 3b) [art. 4 pkt 1) lit. a) Projektul]. Uwaga niezasadna
pkt 3b) Poddajemy w watpliwo$¢ sens definiowania ,,instalacji radiokomunikacyjnej” w ten
Pb sposob, ze wskazuje sig, iz jest to ,,w szczegolnosci instalacja radiokomunikacyjna, o | Definicja poj¢cia w danej ustawie jest wprowadzana na
ktérej mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony | uzytek dalszych przepiséw tej ustawy — nie wylacza to
srodowiska”. Prawo ochrony $rodowiska nie definiuje bowiem tej instalacji, lecz ma | mozliwosci definiowania tych samych poje¢ w rozny
zosta¢ ona zdefiniowania wlasnie przez Prawo budowlane. To zatem Prawo ochrony | sposob w rdéznych ustawach.
srodowiska powinno odwotywac si¢ do pojecia i jego definicji, ktora ma znalez¢ si¢ w
Prawie budowlanym - a nie na odwrot.
205. | Art. 3 | PIKE 2. Dodanie art. 3 pkt 3d) [art. 4 pkt 1) lit. a) Projektu]. Uwaga nieaktualna
pkt 3d W celu zachowania zblizonego poziomu regulacji przedmiotéw zdefiniowanych w
Pb literach 3a) - 3d), proponujemy aby w definicji ,,szafy telekomunikacyjnej” rowniez | Zrezygnowano z  definiowania  pojecia  ,.szafa
znalazto si¢ doprecyzowanie, ze ,,nie stanowi obiektu budowlanego, lub jego czgéci ani | telekomunikacyjna”.
urzadzenia budowlanego”.
206. | Art. 3 | PIKE 3. Dodanie art. 3 pkt 8a) [art. 4 pkt 1) lit. b) Projektu]. Uwaga nieaktualna
pkt 8a Nie jest jasna relacja nowego art. 3 pkt 8a) zawierajacego definicj¢ ,,instalowania” do
Pb punktu 7) z definicja ,,orobot budowlanych”, ktorymi to ,,instalowanie” ma by¢. | Zrezygnowano z definiowania pojecia ,,instalowanie”.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 3 pkt 7) Prawa budowlanego przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢: ,budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego”. Tymczasem zgodnie z
komentowanym nowym pkt. 8a) poprzez instalowanie nalezy rozumie¢ wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje umieszczenie urzadzen na obiekcie
budowlanym, a ktére mogg obejmowaé niezbgdny do tego montaz, nadbudowe,
rozbudowe lub przebudowe obiektu budowlanego, jak rowniez zmiany tych urzadzen.
Jak zatem widaé, zakres przedmiotowy definicji czeSciowo si¢ krzyzuje, a cze$ciowo
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dotkniety jest bledem logicznym idem per idem. W ocenie PIKE wystarczajacym
bytoby takie uksztattowanie definicji ,,instalowania”, by nie powtarzala ona fragmentu
definicji ,,robot budowlanych”, a jednoczes$nie by ograniczata zakresu przedmiotowego
tego pojecia do urzadzen budowlanych. Przykladowo moglaby ona brzmie¢ w
nastgpujacy sposob: ,,8a) instalowaniu — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje umieszczenie urzadzen budowlanych na
obiekcie budowlanym”. Zaproponowany powyzej ksztatt definicji zgodny bytby takze z
praktyka oraz zapatrywaniem na obecny poziom regulacji, prezentowanym przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego. W ocenie PIKE jakiekolwiek zmiany
wprowadzane w Prawie budowlanym powinny by¢ dokonywane ze swiadomoscia,
ze obecnie: ,Kladzenie kabli w kanalizacji kablowej jest uzytkowaniem takiej
kanalizacji zgodnie z przeznaczeniem, poniewaz istota takiej kanalizacji jest
umieszczanie w niej kabli i rowniez nie bedzie wymagaé pozwolenia na budowe.”1
Utrzymanie status quo w zakresie kabli w kanalizacji kablowej bedzie mozliwe do
osiagniecia poprzez wskazanie, iZ pojecie ,,instalowania” ogranicza si¢ wylacznie
do umieszczania urzadzen budowlanych, albowiem kable w kanalizacji kablowej
urzadzeniami budowlanymi nie sa (wyraZne wylaczenie w art. 3 pkt 3a Prawa
budowlanego).

207.

Art. 30
Pb

PIKE

4. Zmiana art. 30 [art. 4 pkt 3) lit. a) i b) Projektu].

a) Pomimo sformutowania, ze ,,po ust. 3 dodaje sie ust. 3a-3b w brzmieniu” nie zawiera
brzmienia rzeczonego ust. 3b, co uniemozliwia odniesienie si¢ do jego tresci.

b) Proponowane zmiany spowoduja zwi¢kszenie obciazen regulacyjnych
nakladanych na podmioty dzialajace na rynku telekomunikacyjnym, co stoi w
sprzecznosci z celem Ustawy szerokopasmowej oraz Dyrektywy kosztowej. Nalezy
bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z motywem (11) Dyrektywy kosztowej: ,,Celem
niniejszej dyrektywy jest okreslenie pewnych minimalnych praw i obowiazkéw
majacych zastosowanie w catej Unii, tak aby utatwi¢ realizacj¢ szybkich sieci facznosci
elektronicznej i koordynacje migdzy sektorami.” Ponadto art. 1 Dyrektywy kosztowej
tak okre$la jej przedmiot: ,,Niniejsza dyrektywa ma na celu ulatwianie i wspieranie
realizacji szybkich sieci taczno$ci elektronicznej poprzez promowanie wspélnego
korzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej i poprzez umozliwianie
efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z realizacja takich sieci.”

¢) Majac na wzgledzie uwagi wskazane pod lit. a)-c) apelujemy o usunigcie z Projektu
art. 4 pkt 3 lit. a) tiret trzecie oraz art. 4 pkt 3 lit. b).

Uwaga zasadna w czeSci

Art. 30 ust. 1 pkt 3a zostat usunigty z projektu ustawy, a
art. 30 ust. 3a zostat przeredagowany.

208.

Art. 139
Pt

PIKE

1. Zmiana art. 139 [art. 6 pkt 1) Projektu].
a) Proponowane w Projekcie nowego art. 139 PT zmodyfikowane formy dostepu

Uwaga zasadna
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pokrywaja sie, uniemozliwiajac jednoznaczne ustalenie kryteriow udzielenia | Przepis art. 139 Prawa telekomunikacyjnego zostat
danego doprecyzowany.

rodzaju dostepu. Przykltadowo wskaza¢ mozna, ze: ,,wspotkorzystanie z kabli
telekomunikacyjnych w budynku”, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2) stanowi
przeciez ~ form¢  ,wspotkorzystania ~z  nieruchomosci 1 infrastruktury
telekomunikacyjnej”, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1). Co wigcej -
»wspotkorzystanie z kabli telekomunikacyjnych w budynku”, o ktérym mowa w art.
139 ust. 1 pkt 2) stanowi takze forme¢ ,,dostepu do instalacji telekomunikacyjnej
budynku”, o ktorej mowa z kolei w art. 139 ust. 1 pkt 3). Kwestie te wymagaja
doprecyzowania, w przeciwnym razie za kazdym razem powstawa¢ beda watpliwosci
ktéry przepis ma zastosowanie w danej sprawie (zwlaszcza, jezeli nalozy¢ na to
dodatkowe watpliwosci z udzielaniem dostepu w oparciu o Ustawe szerokopasmowa).
b) W projektowanym art. 139 ust. 1 wskazuje si¢, ze dostep telekomunikacyjny, o
ktorym

mowa w pkt. 1) ma polega¢ na: ,,wspoélkorzystaniu z nieruchomosci i infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym zapewnienia okreslonych elementéw tej infrastruktury,
kolokacji, umozliwienia zakladania, eksploatacji, nadzoru i konserwacji urzadzen
telekomunikacyjnych, przytaczy telekomunikacyjnych, instalacji telekomunikacyjnej
budynku i innych elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej [...]”. Wskazujemy, ze
W odniesieniu do powyzszego:

- sformutowanie ,,zapewnienia okreslonych elementow tej infrastruktury” pozbawione
jest przyblizonego cho¢ znaczenia. PIKE nie potrafi wskaza¢ jakie czynnosci miatyby
stanowi¢ przedmiot ,,zapewnienia” elementow;

- pojecie ,,umozliwienia zaktadania” posiada znaczenie zawierajace si¢ w rOwnoczesnie
wykorzystanej ,,kolokacji”, w rozumieniu definicji okreslonej w PT (zgodnie z jej art. 2
pkt 15 kolokacja to ,,udost¢pnianie fizycznej przestrzeni lub urzadzen technicznych w
celu umieszczenia i podiaczenia niezbednego sprzetu operatora podiaczajacego swoja
sie¢c do sieci innego operatora lub korzystajacego z dostgpu do lokalnej petli
abonenckiej”);

- przedmioty ,,przytaczy telekomunikacyjnych, instalacji telekomunikacyjnej budynku i
innych elementdéw infrastruktury telekomunikacyjnej” pozbawione sg odpowiadajacego
im czasownika;

- sformutowanie ,i innych elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej” sugeruje
interpretowanie przylaczy telekomunikacyjnych czy instalacji telekomunikacyjnej jako
»elementow infrastruktury telekomunikacyjnej”, co — bedac prawdg w odniesieniu do
ich elementéw — pozbawia to wyliczenie znaczenia tre§ciowego.

c) W art. 139 ust. 1 pkt 1) lit. a-b wskazuje si¢ dalsze przestanki komentowanego wyzej
rodzaju dostgpu telekomunikacyjnego, zgodnie z ktdrymi zapewnia si¢ go, jezeli: a)
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wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostepu do nieruchomosci i infrastruktury
telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu widzenia planowania
przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony $rodowiska lub bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, b) przedsiebiorca telekomunikacyjny na podstawie przepisow
prawa, wyroku sadu lub decyzji mial prawo umieszczenia tej infrastruktury
telekomunikacyjnej na, nad lub pod nieruchomoscia”. Wskazujemy, ze w ocenie PIKE:
- konieczne jest zdecydowanie bardziej jednoznaczne sformulowanie relacji
kryteriow opisanych w lit. a i b — tj. wskazanie czy musza by¢ one spelnione
lacznie, czy tez wystarczy ich spelnienie rozdzielnie;

- stusznie planuje si¢ odstapi¢ od stosowania pojecia ,,wspotkorzystania” na rzecz
»dostepu”. Stosowanie poje¢ ,,wspotkorzystania” w pkt. 1) oraz pkt. 2), lacznie z
pojeciem ,dostepu” w pkt. 3) rodzi jednak watpliwo$¢ odnosnie ich faktycznego
zakresu znaczeniowego, w szczegdlno$ci wobec odwotania w ust. 1a-1b wylacznie do
pojecia ,,dostepu”;

- W sposob niewlasciwy zastosowano spojnik ,,i” we wprowadzeniu do pkt. 1) oraz w lit.
a), wlasciwsze byltoby tutaj postuzenie si¢ alternatywa taczng ,,lub”;

- odwotanie do ,przepisow prawa, wyroku sadu lub decyzji” jako podstawy
umieszczenia

infrastruktury jest btgdne logicznie. W braku przepisow prawa, ktore stanowityby takie
uprawnienie, na rzecz podmiotu nie zostatby wydany wyrok sadu lub decyzja;

- nie dostrzegamy podstawy w zréznicowaniu sytuacji, w ktorej dostep realizowany
jest na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchomosci oraz sytuacji, w
ktérej wobec braku mozliwos$ci osiagniecia porozumienia dostep ten realizowany
bylby na podstawie umowy. Szczegélnie raigce zastrzezenia rodzi wskazana
propozycja w konteks$cie ustalenia warunkéw dostepu w decyzji og6lnej, zgodnie z
postanowieniami art. 139 ust. 1c;

- moga pojawi¢ si¢ negatywne konsekwencje obowigzku dostepu o ktorym mowa
pod lit. b w odniesieniu do kolejnych podmiotéw dysponujacych takim prawem. W
ten bowiem sposob mozliwe bedzie stworzenie lancucha dostepow, ktory w
praktyce moze rodzi¢ liczne trudnoSci prawne oraz organizacyjne.

d) Sformutowanie w art. 139 ust. 1 pkt 2) dostgpu polegajacego na ,,wspotkorzystaniu z
kabli telekomunikacyjnych w budynku, az do zlokalizowanego [...] poza budynkiem
punktu [...]” jest niekonsekwentny jezykowo — z jednej strony traktuje o kablach
telekomunikacyjnych w budynku, a z drugiej stanowi o elementach umiejscowionych
poza budynkiem.

209.

Art. 206
Pt

PIKE

2. Zmiana art. 206 [art. 6 pkt 2) Projektu].
Sygnalizujemy, ze w proponowanym przepisie zmieniajacym art. 206 PT znajduje si¢
btedne odwotanie do art. 206 ust. 1 pkt 6), podczas gdy poprawnie winien to by¢ art.

Uwaga zasadna

Odestania w art. 206 Prawa telekomunikacyjnego zostaty
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206 ust. 2 pkt 6).

poprawione.

210. | Art. 12 | PIKE Art. 12 Projektu. Poddajemy w watpliwo$¢ czy zasadne jest przyjmowanie réznego | Uwaga zasadna w czesci
ustawy okresu vacatio legis dla zmian wprowadzanych w Ustawie szerokopasmowej. Zgodnie z
zmienia art. 12 Projektu zmiany obejmujace m. in. nowe definicje maja wejs¢ w zycie z dniem 1 | Termin wejscia w zycie ustawy zostal okreslony na dzien
jacej lipca 2016 r. Tymczasem czg¢$¢ przepisow Ustawy szerokopasmowej ma wejs¢ w zycie | 1 lipca 2016, z wylaczeniem art. 6 (zmiany w Prawie
wczesniej — po 30 dniach od ogloszenia. Obawiamy si¢ powstania szeregu | budowlanym) i 7 pkt 3 (zmiana w Prawie ochrony
watpliwosci interpretacyjnych wobec okolicznosci, iz przepisy ktore wczesniej | Srodowiska), ktore wejda w zycie z dniem nastgpujacym
wejda w zycie postuguja si¢ pojeciami zdefiniowanymi w przepisach, ktére wejda w | po dniu ogloszenia (co wydaje si¢ zmiang korzystng dla
zycie pozniej. Z tego wzgledu poddajemy pod rozwage przyjecie jednolitego okresu | przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych), oraz z
vacatio legis dla wszystkich regulacji, np. wymaganego dyrektywa 1 lipca 2016 r. wylaczeniem przepisow dotyczacych funkcjonowania
punktu informacyjnego.
211. | Uwaga | PIKE Roéwnoczesnie pragniemy zaznaczyé, ze projektowany zakres zmian jest wyjatkowo | Uwaga niezasadna
ogolna obszerny i dotyczy fundamentalnych kwestii z punktu widzenia realizacji

inwestycji

telekomunikacyjnych. Woyznaczony Kkilkudniowy termin na przygotowanie
stanowiska w sprawie przez Izbe zrzeszajaca Kkilkudziesieciu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych niestety istotnie utrudnil prace nad Projektem i pozwolil
jedynie na pobiezna analize planowanych regulacji. Prosimy mie¢ na wzgledzie, ze
wyznaczenie krotszego niz 14 dni na zaopiniowanie projektu aktu normatywnego
zgodnie z § 40 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow powinno wymagaé
szczegblowego uzasadnienia, za$ stosownie do ust. 2 powolywanego przepisu
wyznaczony termin na konsultacje powinien uwzglednia¢ przedmiot, zakres i objetosé
dokumentu. Majac na wzgledzie, ze termin implementacji Dyrektywy kosztowej uptywa
dopiero w kwietniu 2016 r. poddajemy pod rozwage wydtuzenie terminu na sktadanie
opinii w sprawie tego niezwykle waznego i niestety do$¢ obszernego Projektu. Ponadto
zwracamy uwage, ze poprzednie konsultacje przeprowadzane w lipcu obejmowaly
jedynie projekt zalozen do zmian i to tylko w odniesieniu do implementacji Dyrektywy
kosztowej. Tymczasem niniejszy Projekt obejmuje o wiele szerszy zakres zagadnien,
gdyz dotyczy zmian majacych usuwac bariery zdefiniowane w toku prac Memorandum,
a takze

zmienia wiele innych (kluczowych z wielu wzgledéw) ustaw — Prawo budowlane,
Ustawe o drogach publicznych, Prawo telekomunikacyjne czy tez Prawo geodezyjne i
kartograficzne, nie wspominajgc juz o rozporzadzeniach. Nadmieniamy, ze zgodnie z
0g6lng zasadg wyrazong w § 5 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow: ,,Opracowanie
projektu ustawy wymaga uprzedniego przyjecia przez Rade Ministrow zatozen tego
projektu”, ktory podlega konsultacjom publicznym (§ 36). Majac powyzsze na
wzgledzie, ze Projektodawca odstapil od przygotowania zalozen (co oczywiscie jest

Konsultacje publiczne projektu ustawy sa w pelni zgodne
z postanowieniami Regulaminu pracy Rady Ministréw.
Ponadto, projekt ustawy zawiera wiele rozwigzan, ktore
zostaly zaproponowane w ramach konsultacji projektu
zatozen do projektu ustawy, co rdwniez uzasadnia (poza
pilnoscia przyjecia ustawy) skrocenie terminu na
przeprowadzenie konsultacji publicznych.
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dopuszczalne i zdajemy sobie z tego sprawe) poddajemy pod rozwage przynajmniej
rozszerzenie zakresu konsultacji poprzez wydtuzanie terminu na sktadanie opinii w
przedmiocie Projektu. Wskazujemy, ze zakres planowanych zmian doprawdy jest na
tyle szeroki, ze potrzebne jest o wiele wigcej czasu na uzgodnienie przewidywanych
skutkéw zmian, zwlaszcza w szerszych gronach eksperckich w poszczegdlnych
kategoriach spraw. Pragniemy zwr6ci¢ uwage, ze nowelizacja dotyka niezwykle
waznych dla szeroko rozumianej telekomunikacji i cyfryzacji kwestii. Kazda — nawet
najmniejsza — zmiana wymaga doktadnej analizy konsekwencji, do jakich moze
doprowadzié. Przy zbyt szybkim tempie prac ryzyko, ze konsekwencje te doprowadza
do skutkdw sprzecznym z zamierzonymi sa wyjatkowo duze. Dlatego tez wyrazamy
nadziej¢, ze Projekt podlega¢ bedzie jeszcze dalszym konsultacjom i wnikliwym
analizom. W przeciwnym razie dostrzegamy ryzyko, Ze na etapie prac sejmowych
konieczna bedzie znaczna ilo$¢ poprawek, czego mozna byloby unikna¢ dopracowujac
Projekt jeszcze na etapie prac rzadowych. Nasza Izba oczywiscie wyraza pelna
gotowo$¢ do wspotpracy w tym zakresie.

212.

Art. 30
u.w.r.u.
s.t.

KIKE

Majac na uwadze krotki czas na przygotowanie stanowiska, a takze fakt pojawiajacych
si¢ od wielu lat probleméw na gruncie negocjacji 1 postgpowan administracyjnych
prowadzonych w oparciu o art. 30 Ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych, niniejszym chcieliby$my uzupetni¢ stanowisko KIKE w zakresie
argumentacji  dotyczacej umozliwienia Prezesowi UKE wydawania decyzji
administracyjnych, ktérych przedmiotem bedzie istniejaca infrastruktura, a takze
okreslenia wprost w przepisach prawa, iz budynkowa sie¢ telekomunikacyjna w jaka
wyposazane sg nowobudowane budynki wiclolokalowe, powinna stanowi¢ cze$é
skladowa nieruchomos$ci, tym samym powinna stanowi¢ wilasno$¢ wlasciciela
nieruchomosci (wspodlnot mieszkaniowych). Problemy te przenikaja si¢ wzajemnie, stad
widzimy konieczno$¢ uzupeinienia stanowiska Izby. W pierwszej kolejnosci,
pozwalamy sobie po krotce ponownie przywola¢ okolicznosci przedstawione w
stanowisku KIKE (GRAP-29/16).

Potrzeba legalizacji (pozyskania tytulu prawnego — decyzji Prezesa UKE- po
wybudowaniu sieci) nastepuje najczgsciej w trzech stanach faktycznych:

1. nabycia sieci w budynkach, bez jednoczesnego zawarcia umowy dostepowej
pomiedzy nabywca sieci telekomunikacyjnej a dysponentem nieruchomosci (to jedna z
czesdciej spotykanych w praktyce sytuacji),

2. wybudowanie sieci 1 zawarcia umowy dostgpowej na etapie, gdy jedynym
wlascicielem nieruchomosci pozostaje deweloper, a nastepnie brak zawarcia umowy z
powstala po wyodrebnieniu si¢ pierwszego lokalu wspolnota mieszkaniowa (roéwnie
czesta sytuacja),

Uwaga niezasadna

Ministerstwo podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
do wuwagi nr 13 oraz stanowisko wyrazone do
analogicznej uwagi zgloszonej w ramach konsultacji
publicznych projektu zatozen do projektu ustawy.
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3. wypowiedzenie umowy dostepowej przez zarzadce nieruchomosci wielolokalowej.

W praktyce, brak mozliwosci pozyskania decyzji administracyjnej dotyczacej sieci
istniejacej, prowadzi do spor6w na linii operator- wtasciciel/zarzadca nieruchomosci. Z
naszego doswiadczenia wynika, iz najwigkszymi ofiarami tych sporé6w pozostaja
uzytkownicy koncowi, ktorzy niejednokrotnie, z dnia na dzien tracag mozliwos¢
korzystania z ustug danego dostawcy. Dostrzegamy konieczno$¢ uregulowania wprost
mozliwosci legalizacji sieci istniejacych w procedurze administracyjnej prowadzonej
przez Prezesa UKE w oparciu o przestanki z art. 30 megaustawy oraz procedurg
okres$long w art. 19-24.

W tym miejscu wskazujemy, iz kolejnym argumentem na poparcie postulatu
zgloszonego przez KIKE, jest okoliczno$¢, iz w projekcie nowelizacji art. 30 ustawy
znalazt si¢ ust. 1b, zgodnie z ktérym:

Obowigzek zapewniania dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1, jest niezalezny od tego, czy
budynek zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie. Przed rozpoczeciem
uzytkowania budynku nie mozna odmowié¢ dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3-4, ze
wzgledu na istnienie lub wykonywanie innej instalacji telekomunikacyjnej budynku.
Zatem, ust. 1b (pod warunkiem uchwalenia ustawy w ksztalcie zaproponowanym w
Projekcie) stanowi o obowigzku udostepniania nieruchomosci jeszcze na etapie, kiedy
jedynym wiascicielem nieruchomosci jest deweloper (budowa sieci telekomunikacyjne;j
jest zasadna na etapie bezposrednio poprzedzajgcym zakonczenie budowy, tj. na etapie
prac wykonczeniowych).

Jako praktycy dostrzegamy zagrozenie, iz przepis ten bedzie przepisem martwym, o ile
nie wprowadzi si¢ ustawowego obowigzku zawarcia umowy dostgpowej, ktorej
przedmiotem bedzie sie€ istniejaca (zarowno przylacze jak i sie¢ budynkowa).

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze umowa zawarta z deweloperem nie wiaze powstalej
po wyodrebnieniu si¢ pierwszego lokalu- wspolnoty mieszkaniowej. Bez woli zawarcia
umowy przez zarzad wspolnoty mieszkaniowej lub jej zarzadce, sie¢ wybudowana w
oparciu o art. 30 ust. 1b pozostanie na nieruchomosci bezumownie, co spowoduje
powstanie po stronie wspolnoty roszczenia windykacyjnego oraz roszczenia o0
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie (mimo, iz zgodnie z art. 30 ust. 3a dostep w
celu zapewnienia telekomunikacji jest nieodptatny).

Proponowany przepis art. 30 ust. 1b megaustawy znajdzie praktyczne zastosowanie w
stosunkowo krotkim czasookresie (pomiedzy rozpoczeciem prac wykonczeniowych w
budynku a sprzedazg pierwszego lokalu), a umowa zawarta na jego podstawie- nie
bedzie wigzala nastgpcy dewelopera, tj. wspdlnoty mieszkaniwej. Jedynie decyzja
administracyjna wigze nastepcoOw prawnych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci (art. 30 ust. 5d megaustawy).

Nalezy zdawac sobie rowniez sprawe, ze w praktyce martwym, w przypadku realizacji
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prawa dostepu z ust. 1b, bedzie przepis umozliwiajacy zwrocenie si¢ do Prezesa UKE z
wnioskiem o wydanie decyzji zastgpujacej umowe stron. Nawet gdyby Prezes UKE
wydat decyzje w terminie zblizonym do 90 dni, to wyodrebnienie si¢ w tym czasie
pierwszego lokalu, sprawia iz Prezes UKE odméwi wydania decyzji administracyjnej, z
uwagi na fakt, iz negocjacje nie byly prowadzone ze wspodlnota mieszkaniowa (a
jedynie z deweloperem). Nalezy zdawaé sobie sprawe, iz jak dotad w przewazajacej
ilosci spraw prowadzonych oparciu o art. 30 megaustawy, termin wydania decyzji zostat
znaczaco przekroczony. Z tych samych przyczyn Projekt przewiduje uchylenie przepisu
art. 21 ust. 1 megaustawy, ktory umozliwial Prezesowi UKE okreSlenia terminu
zakonczenia negocjacji warunkéw umowy o dostepie do infrastruktury techniczne;j.
Majac powyzsze na uwadze, konsekwencjg powstania wspolnoty mieszkaniowej, w
sytuacji kiedy sie¢ byla budowana w oparciu o porozumienie/umowe z deweloperem
(przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie) powinno byé uprawnienie
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do zalegalizowania sieci w postgpowaniu
prowadzonym przed Prezesem UKE na etapie, gdy dysponentem nieruchomosci bedzie
wspolnota mieszkaniowa.
Z kolei, brak okreSlenia wprost w megaustawie, iz sie¢ budynkowa, budowana w
oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ nowo budowane budynki, powinna stanowi¢ cz¢$¢ skladowa
nieruchomos$ci i tym samym wilasno$¢ wiasciciela nieruchomosci, przyczynia si¢ do
tworzenia lokalnych monopoli.
Znane nam s3 skadinad przypadki, w ktérych podmiot wykonujacy nieodptatnie na
zlecenie dewelopera kompletng telekomunikacyjng sie¢ wewnatrzbudynkowa, zastrzega
w umowie, iz sie¢ bedzie jego wlasnos$cig, a nastepnie odsprzedaje sie¢ wybranemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu lub sam §wiadczy ustugi. Waznym, cho¢ czesto
niewypowiedzianym wprost elementem porozumienia na linii deweloper- wykonawca
sieci, jest zastrzezenie o wylgcznosci (deweloper nie wydaje zgody na dostep do
budynku zadnemu innemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu). Tym samym, na
sporej czesci osiedli deweloperskich w kraju, mamy do czynienia z utrwalonym
monopolem jednego dostawcy ustug.
Podsumowujac powyzszg argumentacje, stanem pozadanym jest:
> wskazanie wprost w megaustawie, iz sie¢ telekomunikacyjna budowana w
oparciu o art. 30 ust. 6 jest cze$cig sktadowa nieruchomosci. Zréwna to status
wewnatrzbudynkowej sieci telekomunikacyjnej ze statusem innych sieci
(energetyczna, wodno- kanalizacyjna), w przypadku ktorych nie wystepuja
problemy wlasnosciowe z uwagi na swoisty monopol jednego dostawcy ustug.
Postulowana zmiana spowoduje, iz kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny
bedzie mégt uzyskaé dostep nieodptatnie, doprowadzajac swoja sie¢ do punktu
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styku. Powyzsze pozytywnie wptynie na konkurencyjno$é¢ $wiadczonych ustug
oraz poszerzenie oferty w zasobach mieszkaniowych,

» umozliwienie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym skorzystania z procedury
legalizacyjnej, tj. uzyskania decyzji administracyjnej Prezesa UKE po
przeprowadzeniu negocjacji o zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest
istniejaca infrastruktura telekomunikacyjna. Powyzsze pozwoli pozyskiwac
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, gdy sie¢ zostata zbudowana na
podstawie umowy z deweloperem oraz na podstawie art. 1b megausatwy, a
nastepcg prawnym dewelopera jest wspolnota mieszkaniowa. Proponowana
zmiana pozwoli na zakonczenie wielu sporéw na linii operator- dysponent
nieruchomosci toczonych w przedmiocie okres$lania warunkow korzystania z
nieruchomosci.

213.

Pomarans
ki, Stapek,
Aksanowi
cz
Adwokaci
i
Radcowie
Prawni

Przepis art. 1 pkt 18 lit. b projektu ustawy wprowadzajacy art. 30 ust. 1 b ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (ustawa o wspieraniu)
wskazujacy, ze dostep do budynkéw na rzecz operatoréw telekomunikacyjnych nalezy
zapewni¢ nawet w przypadku budynkow nieoddanych jeszcze do uzytkowania czy tez
nawet nieukonczonych znaczaco wykracza poza przepisy wdrazanej dyrektywy
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
kosztow realizacji szybkich sieci tgczno$ci elektronicznej (dyrektywa 2014/61/UE).
Dyrektywa ta w art. 9 nie wprowadza obowigzku w stosunku do budynkéw jeszcze
nieukonczonych czy tez nieoddanych do uzytkowania. Przepisy unijne wyraznie
wskazuja, iz obowigzki te dotycza jedynie budynkow istniejacych i uzytkowanych.
Ponadto wspomniany zapis art. 30 ustawy o wspieraniu jest sprzeczny z wczesniejszymi
regulacjami (oraz odpowiadajacymi im unijnymi) w zakresie nie dublowania sieci
wewnatrzbudynkowych. Jesli budynek jest jeszcze w budowie i nie ma on ukonczonej
wlasnej sieci telekomunikacyjnej to wg tego przepisu, deweloper czy inny wiasciciel ma
obowiagzek zapewni¢ dostgp do tego nieistniejacego jeszcze budynku (w celu
wybudowania ~w  nim  przez  operatora  telekomunikacyjnego  swojej
wewnatrzbudynkowej sieci telekomunikacyjnej) mimo, ze formalnie zostanie on
ukonczony zgodnie z przepisami budowlanymi i bedzie posiadal wlasng sieé¢
telekomunikacyjng. W ten sposob w momencie ukonczenia tego budynku bedzie on
posiadat zdublowang infrastrukturg budynkowa co jest zaprzeczeniem zaréwno regulacji
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu, ale i przepiséw dyrektywy 2014/61/UE
zakazujacymi dublowania sieci wewnatrzbudynkowych.

Co wigcej, przepis ten nie wprowadza ograniczenia co do iloéci przyznanych przez
dewelopera czy wiasciciela budowanego budynku dostgpow do tego budynku tak wigc
mozliwe jest, iz prawo do budowy wiasnych sieci wewnatrzbudynkowych uzyska kilku

Uwaga niezasadna

Patrz stanowisko do uwagi nr 10, 13, 1751 177.
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operatorow telekomunikacyjnych a nie tylko jeden (wlasciwie to kazdy zglaszajacy
takie zadanie). Taka sytuacja (wpuszczenie jednego lub nawet kilku operatorow
telekomunikacyjnych do budynku w budowie) znaczaco utrudni proces budowlany
(konieczno$§¢  wpuszczenia na plac  budowy podwykonawcow  operatoréw
telekomunikacyjnych niepodlegajacych kierownikowi budowy, uzgodnienia inwestora z
kierownikiem budowy w zakresie wpuszczenia tych podwykonawcéw, zmiana
projektdw budowlanych itd.).

Whnosze¢ o usunigcie tego przepisu z projektu lub ograniczenie go do uprawnienia do
doprowadzenia sieci telekomunikacyjnej do budynku oraz mozliwoséci skorzystania z
przyszlej sieci wewnatrzbudynkowej, przy czym dostgp ten byltby realizowany dopiero
po ukonczeniu prac budowlanych.

214. Pomarans | Zamieszczona w art. 1 pkt 2 noweli definicja generalnego remontu budynku jest inna | Uwaga nieaktualna
ki, Slapek, | niz definicja tego pojgcia w dyrektywie 2014/61/UE, a przez to zupelnie inny jest zakres
Aksanowi | Sytuacji objetych obowiazkiem w art. 30 ust. 7 ustawy o wspieraniu. Definicja unijna | Definicja ,generalnego remontu budynku” zostata
cz mowi bowiem wylacznie o remoncie wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej | usunieta z projektu ustawy.
Adwokaci | telekomunikacyjnej, a zaproponowana w projekcie ustawy definicja méwi o remoncie
i kazdej infrastruktury technicznej budynku np. elektroenergetycznej czy wodociagowe;.
Radcowie | W ten sposdb rozszerza si¢ zobowigzanie wiascicieli budynkéw na wykonanie
Prawni nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych na wiasny koszt w przypadku remontu
infrastruktury niezwigzanej z telekomunikacja podnoszac Kkoszty tych remontdw.
Tymczasem przepis unijny [art. 8 dyrektywy 2014/61/UE) wskazuje wyraznie, ze
wlasciciel budynku ma obowigzek wybudowaé nowoczesna wewnatrzbudynkowa sie¢
telekomunikacyjng  tylko ~w  przypadku  generalnego  remontu  starej
wewnatrzbudynkowej sieci telekomunikacyjnej.
215. Pomarans | Korzystajac z okazji w zakresie wdrazania przepisoéw unijnych o dostepie do budynkéw | Uwaga niezasadna
ki, Slapek, | nalezy zmieni¢ przepisy polskie w zakresie nieodptatnosci takiego dostepu (art. 30 ust.
Aksanowi | 3a ustawy o wspieraniu). Konstrukcja ta kopiuje analogiczne regulacje w zakresie | Zgodnie z art. 30 ust. 3b Megaustawy, przedsi¢biorca
cz dostepu do budynkow dla instalacji wodnokanalizacyjnych oraz elektroenergetycznych. | telekomunikacyjny jest obowigzany do ponoszenia
Adwokaci | Tymczasem rozumowanie takie jest btedne, gdyz kopiuje regulacje odnoszace si¢ do | czeSci kosztow na rzecz podmiotu udostepniajacego
i przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej w stosunku do podmiotéw prowadzacych | nieruchomo$é, ktoére podmiot ten ponosi z tytutu
Radcowie | dziatalno$¢ czysto komercyjng. Inny jest tez zakres podmiotéw korzystajacych z ustug | udostgpnienia. Jednakze samo udzielenie dostepu jest i
Prawni przedsigbiorcy = uzytecznosci  publicznej ~w  porownaniu  do  operatora | powinno by¢ nieodplatne (identycznie jak w przypadku

telekomunikacyjnego. W przypadku przedsigbiorcy uzyteczno$ci publicznej jego
uzytkownikami beda wszyscy mieszkancy budynku, stad jest zrozumiate, ze
wprowadzenie dla niego optat za dostep do budynku przetozytoby si¢ na opftaty
detaliczne jego wustug dla wszystkich wspotwlascicieli budynku. Tymczasem
uzytkownikiem operatora telekomunikacyjnego w zasadzie nigdy nie jest calo$é

podmiotdw uzytecznosci publicznej).
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wspotwlascicieli budynku, bowiem §wiadczy on ustugi na w pelni komercyjnym i
konkurencyjnym rynku, stad poszczegoélni mieszkancy budynkéw korzystaja z ushug
réznych  operatorow telekomunikacyjnych. Zwolnienie z opfat operatora
telekomunikacyjnego za dostep do budynku tylko dlatego, ze $wiadczy on ustugi czgsci
mieszkancow budynku jest bezpodstawne w stosunku do pozostatych wiascicieli tego
budynku.

Stad dostep do budynku z art. 30 ustawy o wspieraniu powinien by¢ ptatny, tak jak z art.
33 tej ustawy (dostep do nieruchomos$ci na rzecz operatorow telekomunikacyjnych
$wiadczacych ustugi telekomunikacyjne innym podmiotom niz wilasciciel tej
nieruchomosci.

216.

Pomarans
ki, Stapek,
Aksanowi
cz
Adwokaci
i
Radcowie
Prawni

Przepisy art. 9 Dyrektywy 2014/61/UE przewidujg okres dwoch miesigCy na negocjacje
umowy o dostgpie do budynku, a nie jednego miesiagca, jak to przewiduje art. 30 ust. 5
projektu ustawy (zreszta tak tez jest w obecnym tym przepisie). Tym samym niezgodnie
z prawem unijnym ogranicza si¢ prawa wilascicieli budynkow do prowadzenia
komercyjnych negocjacji w materii trudnej dla os6b niezwigzanych z telekomunikacja.
Podmioty te bowiem w tak krotkim czasie nie beda mogly uzyskaé specjalistycznej
pomocy prawnej czy tez zweryfikowaé stanu wystgpujacej na jego budynku
infrastruktury telekomunikacyjnej innych operatoréw telekomunikacyjnych.

Uwaga niezasadna

Skrocenie terminu wynikajacego z Dyrektywy jest w
petni zgodne z art. 1 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ Srodki idace
dalej niz te przewidziane w Dyrektywie.
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

1. WPROWADZENIE

1.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej kalkulacji kosztéw i
mozliwosci modernizacji wszystkich budynkéw wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania
zbiorowego oraz budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby
publicznej oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania, wybudowanych w Polsce
przed dniem 23 lutego 2013 r. do standardéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)".

Wynikiem prac jest oszacowanie naktadéw niezbednych na dostosowanie instalacji
telekomunikacyjnej w budynkach wybudowanych w Polsce przed dniem 23 lutego 2013 r do
wymagan rozporzadzenia. W opracowaniu zawarto rowniez rekomendacje co do programéw
dofinansowania oraz innych zachet i dziatan zwigzanych z modernizacjg instalacji
telekomunikacyjnych w istniejgcych budynkach mozliwych do wdrozenia w perspektywie
programowania 2014 — 2020, finansowanych ze srodkéw wspdlnotowych oraz krajowych.

1.2. Cel ekspertyzy
W ekspertyzie udzielono odpowiedzi na pytania:

1. Jakich kosztéow w zakresie modernizacji:

a. budynkow wielorodzinnych,

b. budynkéw zamieszkania zbiorowego

c. budynkdéw uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania, wybudowanych w Polsce przed
dniem 23 lutego 2013 r. do standardéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, nalezy
sie spodziewad w skali kraju.

Koszty te zostaty oszacowane dla kazdego typu budynku odrebnie.

2. Jakich kosztéw w zakresie modernizacji
a. budynkdéw wielorodzinnych,
b. budynkéw zamieszkania zbiorowego
c. budynkdéw uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania, wybudowanych w Polsce przed
dniem 23 lutego 2013 r. do standarddw wynikajgcych z przedmiotowego
rozporzadzenia nalezy sie spodziewacé w skali poszczegdlnych wojewddztw.

! Dziat IV rozdziatem 8a par. 192a-192f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z pézn. zm) —
Instalacja telekomunikacyjna.
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Koszty te zostaly oszacowane dla poszczegélnych wojewddztw, dla kazdego typu
budynku odrebnie.

W opracowaniu przedstawiono rekomendacje zawierajgce rozwigzania w zakresie
dofinansowania modernizacji instalacji telekomunikacyjnych w istniejacych budynkach
wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania zbiorowego oraz budynkéw uzytecznosci
publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki i wychowania.

1.3. Uzasadnienie

Zasadniczg barierg rozwoju spofeczenstwa opartego na wiedzy jest szeroki i powszechny
dostep do szybkich wustug szerokopasmowych. Jedng z barier rozwoju Internetu
szerokopasmowego jest stan instalacji w istniejgcych budynkach, zwtaszcza tych, ktore
otrzymaty pozwolenie na budowe przed 23 lutego 2013 r.

Brak instalacji telekomunikacyjnej zwtaszcza Swiattowodowej, zty stan instalacji juz
istniejgcej, brak kanalizacji lub jej niedroznos¢ oraz brak przestrzeni kolokacyjnej stanowig
istotng bariere wejscia dla potencjalnych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i rozpoczecia
Swiadczenia ustug szerokopasmowych o wysokiej przepustowosci.

Z racji czesto ograniczonej efektywnosci finansowej inwestycji w kompleksowg modernizacje
instalacji w istniejgcych budynkach, zwiekszenie dostepnosci ustug wymagaé moze
wdrozenia mechanizmdéw wsparcia na rzecz interesariuszy. Potencjalnie wyrdzni¢ mozna
dwie grupy beneficjentéw programéw pomocowych — przedsiebiorcy telekomunikacyjni oraz
wtasciciele budynkéw (tj. jednostki samorzadu terytorialnego, spétdzielnie oraz wspdlnoty
mieszkaniowe). Przyznanie dodatkowych srodkéw finansowych lub innych form wsparcia
(kredyty preferencyjne, doptfaty od odsetek, poreczenia i gwarancje) moze przyczynic sie do
zwiekszenia efektywnosci inwestycyjnej dziatarn podejmowanych przez przedsiebiorcéw, tym
samym powodujgc wieksze zainteresowanie prowadzeniem inwestycji modernizacyjnych
infrastruktury telekomunikacyjnej w istniejgcych budynkach. Analogiczna role moga petnic
bezzwrotne doptaty i dotacje do inicjatyw podejmowanych przez wtascicieli i uzytkownikow
budynkéw.

W opracowaniu obok szacunkéw dotyczacych liczebnosci budynkéw wielorodzinnych,
budynkéw zamieszkania zbiorowego oraz budynkéw uzytecznosci publicznej dokonano
projekcji naktadéw finansowych niezbednych do dostosowania infrastruktury
telekomunikacyjnej do wymagan stawianych przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, p0z.690 z pdin. zm). Na
postawie sumarycznych prognozowanych naktaddw inwestycyjnych, zagregowanych w
przekroju wojewddztw oraz catego kraju wyznaczono poziom wsparcia srodkow publicznych
niezbednych do realizacji celu jakim jest istotna poprawa w zakresie dostepnosci
odpowiedniej instalacji telekomunikacyjnej w budynkach, ktérych dotyczy ekspertyza.
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

2. METODYKA REALIZACJI ANALIZY

2.1. Budynki objete analizg

Niniejsza ekspertyza dotyczy mozliwosci przeprowadzenia modernizacji budynkéw do
standardéw okreslonych przepisach prawa warunkach technicznych w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej i obejmuje budynki wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego oraz
uzytecznosci publicznej. Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie definiuje budynki w nastepujacy sposéb:

=>» budynki wielorodzinne

§3.(...)
4) budynku mieszkalnym — rozumie sie przez to budynek przeznaczony na mieszkania, majqcy postac:
a) budynku wielorodzinnego, zawierajgcego 2 lub wiecej mieszkar,

=>» budynki zamieszkania zbiorowego

§3.(...)

5) budynku zamieszkania zbiorowego — rozumie sie przez to budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi poza statym miejscem zamieszkania, taki jak hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy,
schronisko turystyczne, schronisko socjalne, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek
zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla
nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, taki jak dom rencistow, dom zakonny i dom dziecka,

=>» budynki uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania

§3.(...)

6) budynku uZytecznosci publicznej — rozumie sie przez to budynek przeznaczony dla administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
opieki zdrowotnej, opieki spofecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki,
sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub
telekomunikacji oraz inny ogdlnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji;

za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny,

W tabeli ponizej (Tab 1) wskazano budynki objete i nieobjete analizg w ramach ekspertyzy,
wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanychz. Budynki wielorodzinne stanowig klase
112, natomiast budynki zamieszkania zbiorowego — klase 113. Budynki uzytecznosci
publicznej obejmujg czes¢ dziatu 12 — tj.: klase 121, klase 122, klase 123, czes¢ klasy 124,
klase 126 oraz czes¢ klasy 127.

2 Klasyfikacja publikowana jest w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)

| TT u
Strona 8 I I © ITTI Sp. z 0. 0.

e-technologie i biznes



INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

ADMINISTRACJI EUROPEJSKI FUNDUSZ  [RERCSR
I CYFRYZACII ROZWOJU REGIONALNEGO Y

budynki
wielorodzinne

Tab 1 Budynki objete i nieobjete analizq, wedtug klasyfikacji PKOB
I(ERYLEIE]
BUDYNKI OBJETE ANALIZA

PKOB 112 — Budynki o dwdéch mieszkaniach i wielomieszkaniowe
1121 Budynki o dwéch mieszkaniach

Klasa obejmuje:

» Budynki samodzielne, domy blizniacze lub szeregowe o dwéch mieszkaniach
1122 Budynki o trzech i wiecej mieszkaniach

Klasa obejmuje:

» Budynki mieszkalne pozostate, takie jak: budynki mieszkalne, o trzech i wiecej

mieszkaniach

PKOB 113 — Budynki zbiorowego zamieszkania
1131 Budynki zbiorowego zamieszkania

Klasa obejmuje:

budynki > Budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych,
zamieszkania studentow, dzieci i innych grup spotecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele
zbiorowego robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie, domy dziecka, domy dla
bezdomnych itp.
» Budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktadéw karnych i poprawczych, aresztow
Sledczych
> Budynki rezydencji prezydenckich i biskupich
PBOK 121 — Hotele i budynki zakwaterowania turystycznego
1211 Budynki hoteli
Klasa obejmuje:
> Hotele, motele, gospody, pensjonaty i podobne budynki oferujgce zakwaterowanie,
z restauracjami lub bez
» Samodzielne restauracje i bary
1212 Budynki zakwaterowania turystycznego, pozostate
Klasa obejmuje:
» Schroniska mtodziezowe, schroniska gérskie, domki kempingowe, domy
wypoczynkowe oraz pozostate budynki zakwaterowania turystycznego
budynki PBOK 122 — Budynki biurowe
uzytecznosci 1220 Budynki biurowe
publicznej, w Klasa obejmuje:
tym » Budynki wykorzystywane jako miejsce pracy dla dziatalnosci biura, sekretariatu lub
przeznaczonyc innych o charakterzle adr.nl.nls.tracyjn.ym, np.: b.U(.:Iynkl ban.kéw, urz_edéw
h na potrzeb pocztowych, urzedéw miejskich, gminnych, ministerstw, itp. lokali
p Y . .
blicznei administracyjnych
pul . ) » Budynki centréw konferencyjnych i kongreséw, sagdéw i parlamentéw
OSWI_aty’ PBOK 123 — Budynki handlowo-ustugowe
squlnlctwa 1230 Budynki handlowo-ustugowe
wyZzszego, L
e Klasa obejmuje:
naukii ) » Centra handlowe, domy towarowe, samodzielne sklepy i butiki, hale uzywane do
wychowania targéw, aukcji i wystaw, targowiska pod dachem, stacje paliw, stacje obstugi, apteki
itp.
PBOK 124 — Budynki transportu i fgcznosci
1241 Budynki tgcznosci, dworcow i terminali
Klasa obejmuje:
» Budynki lotnisk, budynki dworcéow kolejowych, dworcéw autobusowych i terminali
portowych, budynki stacji kolejek gorskich i wyciggow krzesetkowych
» Budynki stacji nadawczych radia i telewizji, budynki central telefonicznych, centra
telekomunikacyjne itp.
» Hangary lotnicze, budynki nastawni kolejowych, "zajezdnie" dla lokomotyw i
wagonow
iTri
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji

telekomunikacyjnej

budynki

» Budki telefoniczne

» Budynki latarni morskich

> Budynki kontroli ruchu powietrznego

PBOK 126 — Ogdélnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze
edukacyjnym, budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej oraz budynki kultury
fizycznej

1261 Ogdlnodostepne obiekty kulturalne

Klasa obejmuje:

» Kina, sale koncertowe, opery, teatry itp.

> Sale kongresowe, domy kultury i wielozadaniowe sale wykorzystywane gtéwnie do
celéw rozrywkowych

> Kasyna, cyrki, teatry muzyczne, sale taneczne i dyskoteki, estrady itp.

» Budynki schronisk dla zwierzat

» Budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych

1262 Budynki muzedw i bibliotek

Klasa obejmuje:

» Muzea, galerie sztuki, biblioteki i centra informacyjne

» Budynki archiwéw

1263 Budynki szkét i instytucji badawczych

Klasa obejmuje:

» Budynki szkolnictwa przedszkolnego, szkolnictwa podstawowego i
ponadpodstawowego (np. przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty
srednie, licea ogdlnoksztatcace, licea techniczne, itp.), budynki szkét zawodowych
lub ksztatcenia specjalistycznego

» Budynki szkét wyzszych i placdwki badawcze; laboratoria badawcze

» Specjalne szkoty dla dzieci niepetnosprawnych

» Osrodki ksztatcenia ustawicznego

» Stacje meteorologiczne i hydrologiczne, budynki obserwatoriéw

1264 Budynki szpitali i zaktaddw opieki medycznej

Klasa obejmuje:

» Budynki instytucji Swiadczacych ustugi medyczne i chirurgiczne oraz pielegnacyjne
dla ludzi

» Sanatoria, szpitale dtugoterminowego lecznictwa, szpitale psychiatryczne,
przychodnie, poradnie, ztobki, osSrodki pomocy spotecznej dla matki i dziecka

» Szpitale kliniczne

» Szpitale wiezienne i wojskowe

» Budynki przeznaczone do termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitacji, stacje
krwiodawstwa, laktaria, kliniki weterynaryjne, itp.

» Budynki instytucji ochrony zdrowia swiadczace ustugi zakwaterowania, z opieka
lekarska i pielegniarska dla ludzi starszych, niepetnosprawnych, itp.

1265 Budynki kultury fizycznej

Klasa obejmuje:

» Budynki przeznaczone dla imprez sportowych w halach (boiska do koszykéwki,
korty tenisowe, kryte baseny, hale gimnastyczne, sztuczne lodowiska itp.)
wyposazone w stanowiska, tarasy itp. przeznaczone dla widzéw oraz w prysznice,
szatnie itp. dla uczestnikow

» Zadaszone trybuny do ogladania sportdw na $wiezym powietrzu

PBOK 127 — Pozostate budynki niemieszkalne
1272 Budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci religijnych

Klasa obejmuje:

> Koscioty, kaplice, cerkwie, meczety, synagogi, itp.

» Cmentarze i obiekty z nimi zwigzane, domy pogrzebowe, krematoria

BUDYNKI NIEOBJETE ANALIZA

PKOB 111 - Budynki mieszkalne jednorodzinne

jednorodzinne 1111 Budynki mieszkalne jednorodzinne
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Klasa obejmuje:
» Samodzielne budynki takie jak: pawilony, wille, domki wypoczynkowe, lesniczéwki,
domy mieszkalne w gospodarstwach rolnych, rezydencja wiejskie, domy letnie itp.
» Domy blizniacze lub szeregowe, w ktérych kazde mieszkanie ma wtasne wejscie z
poziomu gruntu
PBOK 124 — Budynki transportu i facznosci
1242 Budynki garazy
Klasa obejmuje:
> Garaze i zadaszone parkingi
» Budynki do przechowywania roweréw
PBOK 125 — Budynki przemystowe i magazynowe
1251 Budynki przemystowe
Klasa obejmuje:
» Budynki przeznaczone na produkcje np. fabryki, wytwdrnie filmowe, warsztaty,
rzeznie, browary, montownie itp.
1252 Zbiorniki, silosy i budynki magazynowe
Klasa obejmuje:
» Zbiorniki na ciecze
» Zbiorniki na gazy
> Silosy na zborze, cement i inne towary sypkie
budynki » Chtodnie i budynki sktadowe specjalizowane

e sl e > Powierzchnie magazynowe

niebedace PBOK 127 — Pozostate budynki niemieszkalne
budynkami 1271 Budynki gospodarstw rolnych
uzytecznosci Klasa obejmuje:
publicznej » Budynki gospodarstw rolnych i budynki magazynowe dla dziatalnosci rolniczej np.

obory, stajnie, budynki inwentarskie dla trzody chlewnej, owczarnie, stadniny koni,
przemystowe fermy drobiu, stodoty, pomieszczenia do przechowywania sprzetu,
szopy rolnicze, spizarnie, piwnice do przechowywania win, kadzie na wino,
szklarnie, silosy rolnicze itp.
1273 Obiekty budowlane wpisane do rejestru zabytkéw i objete indywidualng
ochrona konserwatorskg oraz nieruchome, archeologiczne dobra kultury
Klasa obejmuje:
» Wszelkie obiekty budowlane bez wzgledu na stan zachowania ale nie
wykorzystywane do innych celow
» Nieruchome archeologiczne dobra kultury
1274 Pozostate budynki niemieszkalne, gdzie indziej nie wymienione
Klasa obejmuje:
» Zaktady karne i poprawcze, areszty Sledcze, schroniska dla nieletnich
» Zabudowania koszarowe
> Obiekty miejskie uzytecznosci publicznej takie jak wiaty autobusowe, toalety
publiczne, taznie itp.

2.2. Zrédia danych

Analiza danych na potrzeby niniejszej ekspertyzy przeprowadzona zostata w oparciu o dane
dotyczagce budynkow i mieszkan w Polsce, poziomu dostepnosci infrastruktury
szerokopasmowej w miejscowosciach oraz w mieszkaniach. W szczegdlnosci wykorzystano
nastepujace dane:
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

=>» baza adreséw budynkdéw i mieszkan (pochodzaca z rejestru TERYT-NOBC)?,

=>» raport z inwentaryzacji pokrycia Polski infrastrukturg (udostepniany przez UKE)4,
=> sprawozdanie z realizacji wskaznikéw monitorowania celéw EAC?,

=» inne publikacje dotyczgce budynkéw w Polsce, publikowane przez GUS.

Obliczenie prowadzone byty na podstawie najaktualniejszych dostepnych danych, jednak ze
wzgledu na dynamiczny rozwdj infrastruktury liczba budynkéw posiadajgcych infrastrukture
moze by¢ wieksza niz wynikatoby to z przeprowadzonych oszacowan.

Petny wykaz dokumentdw i baz, z ktérych korzystano na potrzeby realizacji analizy znajduje
sie w spisie zrédet (rozdziat 0).

2.3. Opis sposobu szacowania liczby budynkow i kosztow
modernizacji

2.3.1. Budynki mieszkalne

Dla przeprowadzenia analizy w stosunku do budynkéw mieszkalnych przyjeto procedure,
ktdrej przebieg obejmuje nastepujace kroki:

Krok 1. Oszacowanie liczby budynkow w kazdej miejscowosci w Polsce o poszczegdlnej
liczbie mieszkan

Krok 2. Skumulowanie wynikdéw do poziomu gminy (w przypadku gmin miejsko-wiejskich z
podziatem na miasto i obszary wiejskie)

Krok 3. Zdefiniowanie podziatu na typy mieszkan i skumulowanie wynikéw do typow

Krok 4. Przyjecie zatoZen dotyczgcych proporcji poziomu infrastruktury dla réznych typow
budynkéw mieszkalnych

Krok 5. Zestawienie danych dotyczqgcych budynkdéw z danymi dotyczgcymi dostepnosci
infrastruktury w mieszkaniach

Krok 6. Oszacowanie liczby mieszkan w poszczegdlnych gminach oraz dla poszczegdlnych
typow mieszkan posiadajgcych dostep do infrastruktury

Krok 7. Zdefiniowanie modelowych mieszkarn dla zdefiniowanych grup budynkéw

Krok 8. Oszacowanie przecietnego kosztu modernizacji mieszkania w poszczegdlnych

* Baza NOBC - wygenerowana z systemu identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci, budynkdw i mieszkan,
stanowigcego element rejestru TERYT, udostepniona przez GUS na wniosek

4 Raport pokrycia Polski infrastrukturg telekomunikacyjng w 2013 r., UKE 2014, publikowany na stronie:
https://www.uke.gov.pl/raport-pokrycia-polski-infrastruktura-telekomunikacyjna-w-2013-r-14561#

> Zestaw wskaznikéw do monitorowania wypetnienia celow EAC w zakresie szybkiego i bardzo szybkiego
dostepu do Internetu, UKE 2015, publikowane na stronie: http://uke.gov.pl/monitorowanie-realizacji-celow-
europejskiej-agendy-cyfrowej-15875
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typach budynkow

Krok 9. Oszacowanie kosztu realizacji modernizacji dla kazdej gminy i skumulowanie do
poziomu wojewddztw i kraju

Ponizej (Rys 1) przedstawiono procedure na schemacie wraz z informacjg o zrédtach danych
oraz wynikach poszczegdlnych krokdw.

Rys 1 Procedura szacowania kosztow modernizacji dla budynkow mieszkalnych [opracowanie wtasne]

e

Oszacowanie liczby budynkdw w kazdej
miejscowosci w Polsce o poszczegdlnej
liczhie mieszkan

Baza TERYT-NOBC J

Skumulowanie wynikdéw do poziomu
gminy

Zdefiniowanie podziatu na typy mieszkan
i skumulowanie wynikdw do typow

gminy i typy budynkdw

Szacowanie liczhy mieszkan | budvnkow

Liczba budynkéw i mieszkan na J

Przyjecie zatozen dotyczgcych proporgji
poziomu infrastruktury dla rdznych
typow budynkdw mieszka_ln\rch

Zestawienie danych dot. budynkow z
danymi dot. dostepnosci infrastruktury w
mieszkaniach

Raport z realizacji wskaZnikdw
EAC

Oszacowanie liczhy mieszkar w gminach
oraz dla typdw mieszkan posiadajacych
dostep do infrastruktury

Liczha budynkdw
nieposiadajacych infrastruktury

Szacowonie liczhy mieszhar z infrastrukturg

Zdefiniowanie modelowych mieszkari dla
zdefiniowanych grup budynkaw

Oszacowanie przecietnego kosztu Kalkulator okablowania
modernizacji mieszkania w teletechnicznego budynkéw

poszcz egélnrch typa ch budrnkdw .

Sracowanie kosztow modemizoc

Oszacowanie kosztu realizacji taczne koszty modernizacii dla
modernizacji dla kazdej gminy i kraju i wojewddztw
skumulowanie do wojewodziw i kraju 7

Szacowanie liczby mieszkan i budynkow

Liczba mieszkan i budynkdéw o poszczegdlnej liczbie mieszkan zostata oszacowana na
podstawie bazy z rejestru TERYT-NOBC. Uzyskana baza w szczegdlnosci zawierata wszystkie
adresy mieszkan w kraju wraz z kodem TERC, kodem miejscowosci, adresem, rodzajem
mieszkania oraz typem nieruchomosci. W celu otrzymania liczby budynkdw o poszczegdinej
liczbie mieszkan w kazdej miejscowosci utworzono indywidulane kody dla wszystkich
budynkéw i obliczono ich ilos¢ w bazie.

Na podstawie uzyskanych wielko$ci podzielono budynki o réznej liczbie mieszkan na typy,
ktdre od tej pory byty cechg poddawang analizie. Zdefiniowano nastepujace typy budynkdéw:

T
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

= typ 1 — budynki jednomieszkaniowe (ten typ nie podlegat szacowaniu kosztow
modernizacji, jego wyznaczenie byto jednak konieczne dla prawidiowego
przeprowadzenia oszacowania),

=> typ 2 —od 2 do 3 mieszkan,
=> typ 3—o0d 4 do 5 mieszkan,
=> typ 4 —od 6 do 9 mieszkan,
=>» typ 5—o0d 10 do 19 mieszkan,
=>» typ 6 —od 20 do 49 mieszkan,
=>» typ 7 —50 i wiecej mieszkan.

W pdiniejszym etapie analizy dla kazdego z typéw od 2 do 7, opracowano przyktadowe
budynki modelowe, ktdére byty podstawg do szacowania kosztéw jednostkowych
modernizacji.

Szacowanie liczby mieszkan posiadajqcych i nieposiadajqcych infrastrukture

W drugim etapie analizy potgczono wyniki pierwszego etapu (liczebnosci typdw mieszkan w
poszczegdlnych gminach) z informacjami o dostepnosci infrastruktury telekomunikacyjnej w
mieszkaniach (w poszczegdlnych gminach), pochodzgcymi z raportu ze wskaznikéw EAC.

Dla kazdej gminy liczbe mieszkan z infrastrukturg oszacowano w opisany ponizej sposéb:
Przyjeto zatozenia oraz oznaczenia dla poszczegdlnych wartosci:

{x1, %1, ..., Xn} — liczebnosci grup (tj. liczba mieszkar poszczegdlnych typéw mieszkan dla
kazdego z obszardéw, czyli dla kazdego i: x; to liczba mieszkan typu Mi lub Wi w zaleznosci
czy badany obszar jest miejski czy wiejski),

X —t3czna liczba mieszkan dla danego obszaru X = Zi7=1 X;

ARG (czyli A%C¢, A39CG |ub A190G) — odsetek mieszkan posiadajacych infrastrukture
(umozliwiajacg realizacje ustug o przepustowosci odpowiednio 2G, 30G lub 100G) w
danym obszarze, ogétem (tj. warto$é wskaznika WDIS dla gminy), analiza jest prowadzona
oddzielnie dla infrastruktury o przepustowosci 2Mb/s, 30 Mb/s i 100 Mb/s

{61,641, ..., 6} — proporcje dla poszczegdlnych grup (proporcje dostepnosci infrastruktury
dla mieszkan réznych typow), do obliczen przyjeto wartosci proporcji okreslone w Tab 2,
w praktyce oznacza to, ze proporcja dla mieszkan w budynkach jednomieszkaniowych
wynosi 0,3, natomiast 50 i wiecej mieszkaniowych 0,9;

proporcje wigczono do kalkulacji, by umozliwi¢ rozrdznienie poziomu penetracji w
budynkach réznego typu;

| TT u
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ponizej opisana procedura daje prawidtowe wyniki, przy spetnieniu przez proporcje
zatozen: 6, < 6, < --- < §,0razV; §; € (0,1]

{y1, Y1, ..., Yo} — liczba mieszkan poszczegdlnych typow posiadajacych infrastrukture dla
danego obszaru, suma wartosci musi spetnia¢ warunek:

7 7
(1 ye=8- Y %,
i=1 i=1

tj. suma musi by¢ réwna facznej liczbie mieszkan w obszarze przemnozonej przez wartosc¢
WDIS

Proporcje {8;, 85, ..., 8} zostaty uwzglednione w celu urealnienia wynikéw obliczen. Gdyby
nie wprowadzono tych dodatkowych parametréw oznaczatoby, ze odsetek mieszkan z
infrastrukturg jest taki sam w budynkach 1-mieszkaniowych i w budynkach 50-cio i wiecej
mieszkaniowych. Uwzgledniajgc proporcje wzdr przyjmuje postac (analityczng):

AkG'X

l l l jzlij]

Suma wartosci y; dla wszystkich typdw wynosi: A*C¢ - X | a zatem jest réwna liczbie mieszkan
ogdétem przemnozonej przez wskaznik WDIS.

Poniewaz jednak dla duzych wartosci wskaznikow WDIS, przeskalowanie o proporcje moze
powodowac, ze wartosé y; przekracza x; (tj. liczba mieszkan z infrastrukturg danego typu jest
wieksza niz liczba mieszkan danego typu), zatem konieczne byto przeksztatcenie wzoru.
Postepowano wedtug zasady:

{y7 > x, — konieczna jest modyfikacja wzoru dla obszaru
v, < x; - modyfikacja dla obszaru nie jest konieczna

(3)

Modyfikacja wzoru (2) w polega na ograniczeniu wartosci y; do wartosci nie wiekszej niz x;.
Przyjat zatem postaé:

AKG - X

2 l l 2 Zzl Slxl

)

Poniewaz jednak suma y; musi spetnia¢ warunek (1), zatem konieczna byta kolejna
modyfikacja wzoru (2). Modyfikacja dotyczy typow od M1 do M6 (odpowiednio W1 do W6),
wzér przyjmuje postac analityczng, okreslong wzorem rekurencyjnym:

ARG X — X

1
Z;'zl 8x;

(5) Vi1 = Xj—1 " 6j_q

W przypadku, gdy oszacowana wzorem (2) warto$¢ y; nie przekracza x;, wéwczas wzér (5)
sprowadza sie do wzoru (2) — ten fakt zostat wykazany w aneksie do niniejszej ekspertyzy.
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Ekspertyza dotyczqgca kalkulacji kosztow i mozZliwosci modernizacji budynkow w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

Postepujac wedtug wskazanej powyzej procedury dla kazdej gminy otrzymano liczbe
mieszkan posiadajgcych infrastrukture i nieposiadajgcych infrastruktury przypisanych do
poszczegdlnych typédw budynkdéw. Ponizej na schemacie pokazano procedure szacowania.

Rys 2 Schemat szacowania liczny mieszkan z infrastrukturg

Obliczenie y; wediug wzoru (2)

Sprawdzenie czy
¥; £ %7

TAK NIE

!

Podstawienie x; za y;

v

Whystgpita koniecznosé modyfikacji wzoru, obliczenie
¥ wedlug wzoru (5)

Rozpoczecie obliczenia y; wedfug wzoru (2)

Sprawdzenie czy
Y6 = Xg

TAK NIE

i

Podstawienie xgza yg

Whystgpifa koniecznosé modyfikacji wzoru, obliczenie
vs wedlug wzoru (5)

| |
y

Rozpoczecie obliczenia yz wediug wzoru (2)

Proporcje dla dostepnosci infrastruktury dla mieszkan znajdujgcych sie w réznych typach
budynkow (tj. zbiér: {83, 81, ..., 6, }) przyjeto zgodnie z tabelg ponize;.

Tab 2 Proporcje dostepnosci infrastruktury dla réznych typow budynkow

Typ 1 1 mieszkanie 0,3
Typ 2 od 2 do 3 mieszkan 0,4
Typ 3 od 4 do 5 mieszkan 0,4
Typ 4 od 6 do 9 mieszkan 0,6
Typ 5 od 10 do 19 mieszkan 0,6
Typ 6 od 20 do 49 mieszkan 0,8
Typ 7 50 i wiecej mieszkan 0,9

i1
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Wartosci powyzszych proporcji zostaty ustalone w celu rozrdznienia poziomu penetracji w
mieszkaniach znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych réinego typu. Przyjeto, ze im
wiekszy budynek (tj. im wiecej mieszkan znajduje sie w budynku), tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze w mieszkaniu znajduje sie infrastruktura. Ze wzgledu na brak
odpowiednich danych statystycznych, proporcje zostaty oszacowane metodg ekspercka.

Szacowanie kosztéw modernizacji mieszkan

W trzecim etapie analizy oszacowano koszty modernizacji mieszkain. W pierwszej kolejnosci
dla kazdego typu przygotowano zestaw mieszkan modelowych, na podstawie ktérego, przy
wykorzystaniu kalkulatora sieci budynkowych6 oszacowano przecietny koszt jednostkowy
modernizacji mieszkania. Dla kazdego z typow budynkdéw, zdefiniowanych w Tab 2 okreslono
budynki modelowe. Stanowig one przyktady najczesciej wystepujacych w Polsce budynkdéw o
danej liczbie mieszkan. tacznie zdefiniowano 63 budynki modelowe — ich charakterystyka
znajduje sie w Tab 3.

Tab 3 Charakterystyka budynkéw modelowych dla poszczegdinych typdw budynkdw mieszkalnych

Typ
rT-:-i\;F;z]i(;n:Ee Nie dotyczy — typ 1 nie jest objety analizg kosztow
Model 2.1:

= taczna liczba mieszkan: 2

=> Liczba kondygnacji: 1

=> Liczba lokali na kondygnacji: 2

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 1m/1m,
Model 2.2:

=> taczna liczba mieszkan: 3

=> Liczba kondygnacji: 1

=> Liczba lokali na kondygnacji: 3

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtdéwnego pionu w prawo/w lewo: 1m/5m,
Model 2.3:

=> taczna liczba mieszkan: 3

=> Liczba kondygnacji: 3

=> Liczba lokali na kondygnacji: 1

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 1m/Om,
Model 2.4:

=> taczna liczba mieszkan: 2

=> Liczba kondygnacji: 2

=> Liczba lokali na kondygnacji: 1

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: Om/1m,
Model 3.1:

= taczna liczba mieszkan: 4
Typ 3 -od => Liczba kondygnacji: 2

Typ 2-od
2do3
mieszkan

4do5 = Liczba lokali na kondygnacji: 2
mieszkan => Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 1m/1m,
Model 3.2:

= taczna liczba mieszkan: 4

6 Modelowy kalkulator sieci budynkowych, inz. Jacek Szymczak, MASTER-TELEKOM, Warszawa 2011 r.,

stanowigcy zatgcznik do dokumentu: Warunki techniczne dla instalacji telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji

telekomunikacyjnej

Typ 4 —od
6do9
mieszkan

= Liczba kondygnacji: 1
= Liczba lokali na kondygnacji: 4

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 3.3:
=>» taczna liczba mieszkan: 5
=» Liczba kondygnaciji: 5
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 1

=» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 3.4:
= taczna liczba mieszkan: 5
= Liczba kondygnacji: 1
=> Liczba lokali na kondygnacji: 5

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.1:
=>» taczna liczba mieszkan: 6
=» Liczba kondygnaciji: 2
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 3

=» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.2:

= taczna liczba mieszkan: 6

=> Liczba kondygnacji: 3

=> Liczba lokali na kondygnacji: 2

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.3:
=>» taczna liczba mieszkan: 6
=>» Liczba kondygnaciji: 1
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 6

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.4:

= taczna liczba mieszkan: 7

=> Liczba kondygnacji: 7

=> Liczba lokali na kondygnacji: 1

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.5:
=>» taczna liczba mieszkan: 7
=>» Liczba kondygnaciji: 1
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 7

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.6:

= taczna liczba mieszkan: 8

=> Liczba kondygnaciji: 4

=> Liczba lokali na kondygnacji: 2

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.7:
=>» taczna liczba mieszkan: 8
=>» Liczba kondygnaciji: 2
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 4

=» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.8:
=> taczna liczba mieszkan: 8
=> Liczba kondygnaciji: 8
=> Liczba lokali na kondygnacji: 1

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 4.9:
=>» taczna liczba mieszkan: 9
=>» Liczba kondygnaciji: 3

5m/5m,

Om/1m,

O0m/20m,

Om/10m,

1m/1m,

10m/10m,

Om/1m,

15m/10m,

1m/1m,

5m/5m,

Om/1m,
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Typ 5—-od
10 do 19
mieszkan

=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 3
=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo
Model 4.10:
taczna liczba mieszkan: 9
=> Liczba kondygnacji: 9
=> Liczba lokali na kondygnacji: 1
>

7

Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.1:
=>» taczna liczba mieszkan: 10
=>» Liczba kondygnaciji: 5
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 2

= Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.2:
= taczna liczba mieszkan: 10
=> Liczba kondygnacji: 2
=> Liczba lokali na kondygnacji: 5

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.3:
=>» taczna liczba mieszkan: 10
=» Liczba kondygnaciji: 10
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 1

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.4:
= taczna liczba mieszkan: 11
=> Liczba kondygnacji: 11
=> Liczba lokali na kondygnacji: 1

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.5:
= taczna liczba mieszkan: 12
=>» Liczba kondygnaciji: 6
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 2

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.6:
=> tgaczna liczba mieszkan: 12
=> Liczba kondygnacji: 4
=> Liczba lokali na kondygnacji: 3

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.7:
= taczna liczba mieszkan: 13
=>» Liczba kondygnaciji: 13
=» Liczba lokali na kondygnaciji: 1

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.8:
=> taczna liczba mieszkan: 14
=> Liczba kondygnacji: 7
=> Liczba lokali na kondygnacji: 2

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.9:
=>» taczna liczba mieszkan: 15
=» Liczba kondygnaciji: 5
=» Liczba lokali na kondygnaciji: 3

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.10:
=> taczna liczba mieszkan: 15
=> Liczba kondygnacji: 3
=> Liczba lokali na kondygnacji: 5

:0m/10m,

Om/1m,

1m/1m,

0m/25m,

Om/1m,

Om/1m,

1m/1m,

0m/10m,

Om/1m,

1m/1m,

Om/10m,
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji

telekomunikacyjnej

Typ 6 —od
20 do 49
mieszkan

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.11:
= taczna liczba mieszkan: 16
=>» Liczba kondygnaciji: 8
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 2

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.12:
=> taczna liczba mieszkan: 16
=> Liczba kondygnaciji: 4
= Liczba lokali na kondygnacji: 4

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.13:
= taczna liczba mieszkan: 18
= Liczba kondygnacji: 6
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 3

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 5.14:
=> taczna liczba mieszkan: 18
=> Liczba kondygnacji: 3
=> Liczba lokali na kondygnacji: 6

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.1:
= taczna liczba mieszkan: 20
=>» Liczba kondygnaciji: 5
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 4

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.2:
=> taczna liczba mieszkan: 20
=> Liczba kondygnaciji: 4
=> Liczba lokali na kondygnacji: 5

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.3:
= taczna liczba mieszkan: 24
=>» Liczba kondygnaciji: 4
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 6

=» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.4:
=> taczna liczba mieszkan: 25
=> Liczba kondygnacji: 5
=> Liczba lokali na kondygnacji: 5

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.5:
= taczna liczba mieszkan: 27
=>» Liczba kondygnaciji: 3
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 9

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.6:
=> tgaczna liczba mieszkan: 30
=> Liczba kondygnacji: 5
=> Liczba lokali na kondygnacji: 6

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 6.7:
taczna liczba mieszkan: 32
Liczba kondygnacji: 4

>
>
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 8
>

Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

15m/5m,

1m/1m,

5m/5m,

0m/10m,

10m/10m,

10m/10m,

0m/20m,

10m/10m,

0m/10m,

15m/20m,

10m/10m,

14m/15m,
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Model 6.8:

= taczna liczba mieszkan: 32

= Liczba kondygnaciji: 8

=> Liczba lokali na kondygnacji: 4

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 5m/5m,
Model 6.9:

=>» taczna liczba mieszkan: 36

=>» Liczba kondygnaciji: 4

=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 9

=>» Odlegtosé¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20m/15m,
Model 6.10:

= taczna liczba mieszkan: 36

= Liczba kondygnaciji: 6

=> Liczba lokali na kondygnacji: 6

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 10m/10m,
Model 6.11:

=>» taczna liczba mieszkan: 40

=>» Liczba kondygnaciji: 5

=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 8

=» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 15m/15m,
Model 6.12:

= taczna liczba mieszkan: 40

=> Liczba kondygnacji: 10

=> Liczba lokali na kondygnacji: 4

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 5m/5m,
Model 6.13:

=>» taczna liczba mieszkan: 45

=>» Liczba kondygnaciji: 5

=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 9

=» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20m/15m,
Model 6.14:

= taczna liczba mieszkan: 45

=> Liczba kondygnacji: 9

=> Liczba lokali na kondygnacji: 5

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 5m/10m,
Model 6.15:

=>» taczna liczba mieszkan: 45

=>» Liczba kondygnaciji: 3

=>» Liczba lokali na kondygnacii: 15

=» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: Om/50m,
Model 7.1:

= taczna liczba mieszkan: 50

=> Liczba kondygnacji: 5

=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20m/20m,
Model 7.2:

=>» taczna liczba mieszkan: 50

Ty'? U B Od. => Liczba kondygnacji: 10
50.' W'QC?J => Liczba lokali na kondygnacji: 5
mieszkan 3  QOdlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 0Om/20m,

Model 7.3:

=> tgaczna liczba mieszkan: 55

=> Liczba kondygnacji: 5

=> Liczba lokali na kondygnacji: 11

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 25m/20m,
Model 7.4:
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji

telekomunikacyjnej

=>» taczna liczba mieszkan: 60

=>» Liczba kondygnacji: 10

=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 6
>

Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.5:
=> taczna liczba mieszkan: 70
=> Liczba kondygnacji: 7
=> Liczba lokali na kondygnacji:10

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.6:
= taczna liczba mieszkan: 75
= Liczba kondygnaciji: 5
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 15

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.7:
=> taczna liczba mieszkan: 90
=> Liczba kondygnacji: 9
=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.8:
= taczna liczba mieszkan: 100
=>» Liczba kondygnacji: 10
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.9:
=> taczna liczba mieszkan: 105
=> Liczba kondygnacji: 5
= Liczba lokali na kondygnacji: 21

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.10:
= taczna liczba mieszkan: 110
= Liczba kondygnacji: 11
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 10
>
Model 7.11:
=> taczna liczba mieszkan: 120
=> Liczba kondygnacji: 12
=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.12:
= taczna liczba mieszkan: 121
= Liczba kondygnacji: 11
=>» Liczba lokali na kondygnacji: 11

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.13:
=> taczna liczba mieszkan: 132
=> Liczba kondygnacji: 12
=> Liczba lokali na kondygnacji: 11

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.14:
=>» taczna liczba mieszkan: 140
=>» Liczba kondygnaciji: 5
=>» Liczba lokali na kondygnaciji: 28

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 7.15:
=> tgaczna liczba mieszkan: 150

Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

15m/15m,

20m/20m,

20m/40m,

20m/20m,

20m/20m,

40m/40m,

20m/20m,

20m/20m,

25m/20m,

25m/20m,

50m/50m,
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= Liczba kondygnacji: 15

=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20m/20m,
Model 7.16:

=> taczna liczba mieszkan: 210

=> Liczba kondygnacji: 15

=> Liczba lokali na kondygnacji: 14

=> Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20m/20m,

Dla kazdego z siedmiu typow budynkéw mieszkalnych zdefiniowano od 4 do 16 budynkéw
modelowych. Rdznig sie one w szczegdlnosci liczbg mieszkan, kondygnacji i liczbg mieszkan
na jednej kondygnacji. Ponizej (na Rys 3 i Rys 4) przedstawiono mape pokazujgca klasyfikacje
modeli i typdw w zaleznosci od liczby mieszkan i liczby kondygnacji.
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztow i mozliwosci modernizacji budynkow w zakresie instalacji telekomunikacyjnej

Rys 3 Mapa modeli i typéw budynkéw mieszkalnych (dla wszystkich typdw) [Zrédto: opracowanie wtasne]
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Rys 4 Mapa modeli i typéw budynkdéw mieszkalnych (przyblizenie dla typdéw 2-5) [Zrédfo: opracowanie wtasne]
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

Oszacowanie kosztdw modernizacji wykonano dla kazdego modelu. Oprdcz parametrow
wskazanych w powyzsze] tabeli, do przeprowadzenia kalkulacji przyjeto parametry, zgodnie z
ponizszg tabelg (Tab 4).

Tab 4 Parametry wspdlne do oszacowania kosztu modernizacji budynkéw mieszkalnych

e e ] Wartoke |

Dane ogdlne budynku

Srednia wysokos¢ kondygnacji 3m
Odlegtos¢ budynku od granicy dziatki Om
Dane ogdline instalacji telekomunikacyjnej
Liczba kabli Swiattowodowych (2J) 1
Liczba kabli koncentrycznych 1
Liczba kabli miedzianych UTP 1
Liczba mikrokanalizacji 1
Umiejscowienie punktu dystrybucyjnego 0 (parter)
Operatorzy

Liczba operatorow ustug na kablach miedzianych

Liczba operatoréw ustug na swiattowodach

Liczba operatorow ustug na kablach koncentrycznych 5
Wyposazenie

Antena zbiorcza: radio, cyfrowa TV naziemna tak

Antena zbiorcza: radio, cyfrowa TV satelitarna tak

Lokalne systemy teletechniczne tak

Gniazdo abonenckie tak

Powyzej wskazane parametry sieci budynkowej sg zgodne z wymaganiami dotyczgcymi
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, opisanymi w rozporzgdzeniu w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz z rozporzgdzeniem
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Dokonano aktualizacji kosztéw poszczegdlinych
elementow infrastruktury oraz prac budowlanych. Pozostate parametry sieci budynkowej nie
zostaty zmodyfikowane w stosunku do standardowych ustawieri kalkulatora’.

Dla kazdego ze zdefiniowanych typéw budynkdéw, jednostkowy koszt modernizacji zostat
oszacowany jako $rednia wazona kosztéw mieszkan modelowych, gdzie waga byta liczba
budynkéw o danej liczbie mieszkan w Polsce.

2.3.2. Budynki zamieszkania zbiorowego

Dla przeprowadzenia analizy w stosunku do budynkéw mieszkalnych przyjeto procedure,
ktdrej przebieg obejmuje nastepujace kroki:

7 Modelowy kalkulator sieci budynkowych, inz. Jacek Szymczak, MASTER-TELEKOM, Warszawa 2011 r.,

stanowigcy zatgcznik do dokumentu: Warunki techniczne dla instalacji telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych
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Krok 1. Oszacowanie liczby budynkow w kazdej miejscowosci w Polsce

Krok 2. Zestawienie listy miejscowosci nieposiadajgcych weztow sieci telekomunikacyjnej
ani jednego operatora telekomunikacyjnego z listq miejscowosci posiadajgcych
budynki zamieszkania zbiorowego

Krok 3. Oszacowanie liczby budynkdw zamieszkania zbiorowego nieposiadajqcych instalacji
telekomunikacyjnej

Krok 4. Zdefiniowanie modelowych budynkdw zamieszkania zbiorowego

Krok 5. Oszacowanie przecietnego kosztu modernizacji jednego budynku zamieszkania
zbiorowego dla poszczegdlnych typow

Krok 6. Oszacowanie kosztu realizacji modernizacji w skali kraju

Ponizej (Rys 5) przedstawiono procedure na schemacie wraz z informacjg o zrédtach danych
oraz wynikach poszczegdlnych krokdw.

Rys 5 Procedura szacowania kosztéw modernizacji dla budynkow zamieszkania zbiorowego [opracowanie

wtasne]
Oszacowanie liczby budynkdw w kazdej Baza TERYT-NOBC
miejscowosci w Polsce
r
Zestawienia wynikdw z miejscowosciami ) )
nieposiadajacymi weztow Raport z inwentaryzacji UKE
telekomunikacyjnych r.
Oszacowanie liczby budynkow Liczba budynkéw do
zamieszkania zhiorowego modernizacji
nieposiadajacych infrastruktury r
Zdefiniowanie modelowych budynkow Dang GUS r_1t- bgdynkéw
zamieszkania zbiorowego zamieszkania zbiorowego
7
Oszacowanie przecietnego kosztu kalkulator okablowania
modernizacji budynku zamieszkania teletechnicznego budynkéw
zbiorowego 4
Oszacowanie kosztu realizacji taczne koszty modernizacji dia
modernizacji w skali kraju kraju
7

Szacowanie liczby budynkéw zamieszkania zbiorowego w Polsce

Liczba budynkdw zamieszkania zbiorowego zostata oszacowana na podstawie bazy z rejestru
TERYT-NOBC. Uzyskana baza w szczegdlnosci zawierata wszystkie adresy lokali w budynkach
wraz z kodem TERC, kodem miejscowosci, adresem, rodzajem mieszkania oraz typem
nieruchomosci.
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

Na potrzeby przeprowadzenia oszacowania postuzono sie definicjag budynkéw zamieszkania
zbiorowego zgodnie z Polska Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych, tj.:

1121 Budynki zbiorowego zamieszkania
» Budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentéw, dzieci i innych
grup spotecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy
studenckie, domy dziecka, domy dla bezdomnych itp.
» Budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktadéw karnych i poprawczych, aresztéw sledczych
» Budynki rezydencji prezydenckich i biskupich

Tg definicja postuguje sie réwniez Gtéwny Urzad Statystyczny w publikowanych
dokumentach i zbiorach danych, z ktérych korzystano podczas przygotowywania ekspertyzy.
W rozporzadzeniu w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie definicja budynkéw zbiorowego zamieszkania rozciggnieta jest rowniez na
hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe i schroniska turystyczne. Te obiekty sg
znajdujg sie jednak rowniez w grupie budynkéw uzytecznosci publicznej, a zatem
oszacowanie ich liczby oraz kosztédw modernizacji obejmuje analiza dla budynkéow
uzytecznosci publiczne;j.

Szacowanie liczby budynkow posiadajqcych i nieposiadajqcych infrastrukture

Podstawowymi Zzrédtami do przeprowadzenia oszacowania byta baza danych, pochodzaca z
rejestru TERYT, zawierajaca informacje o budynkach zbiorowego zamieszkania w Polsce oraz
raport z inwentaryzacji UKE, dotyczgcy pokrycia kraju infrastrukturg szerokopasmowsa.

Pierwszym krokiem w szacowaniu liczby budynkéw posiadajgcych i nieposiadajgcych
infrastruktury byto zestawienie informacji o obiektach wystepujacych w poszczegdinych
miejscowosciach z listg miejscowosci, ktore (zgodnie z danymi inwentaryzacyjnymi) nie
posiadajac weztéw sieci telekomunikacyjnej ani jednego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego — zatozono, ze budynki zlokalizowane w tzw. miejscowosciach biatych
nie bedg miaty infrastruktury telekomunikacyjnej.

Pozostata liczba podmiotéw, ktére potencjalnie mogg posiadaé infrastrukture (znajdujgcych
sie w obszarach, w ktdorych funkcjonujg sieci telekomunikacyjne co najmniej jednego
operatora) zostata dodatkowo przeskalowana przez sredni dla Polski odsetek podmiotow
dziatajgcych w sektorze zakwaterowania i posiadajgcych dostep do internetu
szerokopasmowego (ta warto$¢ wyniosta 92,8%°).

Szacowanie kosztow modernizacji budynkow
Oszacowanie tgcznych kosztéw modernizacji budynkéw zamieszkania zbiorowego opiera sie

na koszcie jednostkowym skalkulowanym dla przecietnego obiektu tego typu.

W celu oszacowania kosztu jednostkowego wyrdzniono 4 typy budynkéw zamieszkania
zbiorowego: akademiki i domy studenckie, domy mieszkalne dla osdb starszych i domu

8 Wedtug: Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w  przedsiebiorstwach |

gospodarstwach domowych w 2014 r., GUS 2015
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opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne. Dla kazdego z typdw
skonstruowano trzy warianty budynkéw modelowych — ich charakterystyka znajduje sie w
ponizszej tabeli (Tab 5).

Tab 5 Charakterystyka budynkdw modelowych dla poszczegdlnych typow budynkow zbiorowego zamieszkania

Typ

Akademiki
i domy
studenckie

Domy
mieszkalne
dla oséb
starszych,
domy
opieki
spotecznej

Hotele
robotnicze

Internaty i
bursy

Budynki modelowe

Model 1:

= taczna liczba lokali: 150

= Liczba kondygnacji: 5

=> Liczba lokali na kondygnacji: 30

=>» Odlegtosé najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo
Model 2:

=>» taczna liczba lokali: 50

=> Liczba kondygnacji: 5

=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 3:

=> taczna liczba lokali: 88

=> Liczba kondygnacji: 11

=> Liczba lokali na kondygnacji: 8

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 1:
=> taczna liczba lokali: 20
=> Liczba kondygnacji: 2
=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 2:

= taczna liczba lokali: 60

=> Liczba kondygnacji: 3

=> Liczba lokali na kondygnacji: 20

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo
Model 3:

=> taczna liczba lokali: 16

=> Liczba kondygnacji: 2

=> Liczba lokali na kondygnacji: 8

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 1:
= taczna liczba lokali: 32
=> Liczba kondygnacji: 2
=> Liczba lokali na kondygnacji: 16

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 2:
=> taczna liczba lokali: 36
=> Liczba kondygnacji: 3
= Liczba lokali na kondygnacji: 12

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 3:
=> taczna liczba lokali: 100
=> Liczba kondygnacji: 10
=> Liczba lokali na kondygnacji: 10

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 1:
=> taczna liczba lokali: 40
=> Liczba kondygnacji: 2

:42m/42m

12m/12m

9m/9m

12m/12m

:27m/27m

9m/9m

28m/28m

20m/20m

16m/16m
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szkolne = Liczba lokali na kondygnacji: 20

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 27m/27m
Model 2:

= taczna liczba lokali: 90

=> Liczba kondygnacji: 3

=> Liczba lokali na kondygnacji: 30

=>» Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 42m/42m
Model 3:

=> taczna liczba lokali: 160

= Liczba kondygnacji: 4

=> Liczba lokali na kondygnacji: 40

= Odlegtos¢ najdalszego lokalu od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 57m/57m

Budynki modelowe w powyzszej tabeli zostaty dobrane w taki sposéb, by najlepiej oddawaty
rzeczywistg strukture obiektow zamieszkania zbiorowego w Polsce. Poniewaz w bazie
pochodzacej z rejestru TERYT budynki zbiorowego zamieszkania traktowane sg jako jeden
adres (tj. najczesciej nie ma adreséw poszczegdlnych lokali), konieczne byto oszacowanie
liczby lokali mieszkalnych przy wykorzystaniu innych danych. Liczba lokali byta niezbedna do
opracowania zestawu budynkéw modelowych.

Na podstawie danych udostepnianych cyklicznie przez GUS w publikacji Budownictwo —
wyniki dziatalnosci, oszacowano $rednig liczbe lokali mieszkalnych, znajdujgcych sie w
jednym budynku zamieszkania zbiorowego w Polsce. Dostepne sg wytacznie informacje o
tacznej kubaturze budynkéw (przecietnie jest to 2388 m®). Do przeprowadzenia
oszacowania przyjeto, ze przecietna wysoko$¢ kondygnacji wynosi 3 metra oraz ze lokale
mieszkalne w obiektach zbiorowego zamieszkania zajmujg 60% powierzchni (pozostatg czes¢
zajmujg pomieszczenia wspodlne, sanitariaty, kottownie, korytarze i pomieszczenia
gospodarcze). Ponadto zatozono, ze powierzchnia jednego lokalu wynosi okoto 20 m?>.

W  wyniku przeprowadzenia kalkulacji zgodnie z powyzej opisanymi zatozeniami,
oszacowano, ze w jednym obiekcie zbiorowego zamieszkania znajduje sie 71 lokali
mieszkalnych. Zawarty w tabeli Tab 5 zestaw budynkdw modelowych zostat dobrany w taki
sposdb, by srednia liczba lokali jednym budynku odpowiadata oszacowanej wartosci (Srednia
liczba lokali w budynkach modelowych wynosi 70).

Oszacowanie kosztu jednostkowego przeprowadzenia modernizacji zostato wykonane przy
wykorzystaniu kalkulatora sieci budynkowychg. Wynik stanowi srednig dla poszczegdlnych
typow budynkéw. Oprécz parametréw wskazanych w powyzszej tabeli, do przeprowadzenia
kalkulacji przyjeto parametry, zgodnie z ponizszg tabelg (Tab 6).

Tab 6 Parametry wspdlne do oszacowania kosztu modernizacji budynkdéw zbiorowego zamieszkania

. A

Dane ogdlne budynku

? Modelowy kalkulator sieci budynkowych, inz. Jacek Szymczak, MASTER-TELEKOM, Warszawa 2011 r.,

stanowigcy zatgcznik do dokumentu: Warunki techniczne dla instalacji telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych
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Srednia wysoko$¢ kondygnaciji 3m

Odlegtosc budynku od granicy dziatki Om

Dane ogdlne instalacji telekomunikacyjnej

Liczba kabli swiattowodowych (2J) 1

Liczba kabli koncentrycznych 0

Liczba kabli miedzianych UTP 1

Liczba mikrokanalizacji 1

Umiejscowienie punktu dystrybucyjnego 0 (parter)

Operatorzy

Liczba operatorow ustug na kablach miedzianych

Liczba operatoréow ustug na Swiattowodach

Liczba operatorow ustug na kablach koncentrycznych 0
Wyposazenie

Antena zbiorcza: radio, cyfrowa TV naziemna nie

Antena zbiorcza: radio, cyfrowa TV satelitarna nie

Lokalne systemy teletechniczne tak

Gniazdo abonenckie tak

Powyzej wskazane parametry sieci budynkowej sg zgodne z wymaganiami dotyczgcymi
budynkéw zamieszkania zbiorowego opisanymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz z rozporzadzeniem
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Dokonano aktualizacji kosztéw poszczegdlnych
elementdéw infrastruktury oraz prac budowlanych. Pozostate parametry sieci budynkowej,
poza kosztami poszczegdlnych elementdw infrastruktury oraz prac budowlanych nie zostaty
zmodyfikowane w stosunku do standardowych ustawien kalkulatora.

2.3.3. BudynKki uzytecznosci publicznej

Dla przeprowadzenia analizy w stosunku do budynkéw mieszkalnych przyjeto procedure,
ktdrej przebieg obejmuje nastepujgce kroki:

Krok 1. Oszacowanie liczby budynkow uZytecznosci publicznej poszczegdlnych typow
(wedtug klasyfikacji PKOB) w Polsce

Krok 2. Zestawienie liczby budynkow poszczegdlnych rodzajow z informacjami na temat
dostepu do internetu w réznych podmiotach (firmach i instytucjach)

Krok 3. Oszacowanie liczby budynkow uzytecznosci publicznej posiadajgcych instalacje
telekomunikacyjng

Krok 4. Zdefiniowanie modelowych budynkow uzytecznosci publicznej dla kazdego w typow

Krok 5. Oszacowanie przecietnego kosztu modernizacji jednego budynku uzytecznosci
publicznej dla kazdego z typow
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Krok 6. Oszacowanie kosztu realizacji modernizacji w skali kraju

Ponizej (Rys 6) przedstawiono procedure na schemacie wraz z informacjg o zrédtach danych

oraz wynikach poszczegdlnych krokow.

Rys 6 Procedura szacowania kosztéw modernizacji dla budynkdw uzytecznosci publicznej [opracowanie wtasne]

Oszacowanie liczby budynkdw
poszczegdlnych rodzajow

Dane GUS nt. liczby budynkdw
wg PKOB

Zestawienia wynikow z danymi o
dostepie podmiotow do internetu

Dane GUS nt. dostepu
pomiotow do internetu

Oszacowanie liczby budynkow
uzytecznosci publicznej posiadajacych
infrastrukture

Liczba budynkow do
modernizacji

}

Zdefiniowanie modelowych budynkdw
uzytecznosci publicznej

Dane GUS nt. budynkow
niemieszkalnych

Oszacowanie przecietnego kosztu
modernizacji budynkdw uzytecznosci
publicznej réinego rodzaju

Kalkulator okablowania
teletechnicznego budynkow

Oszacowanie kosztu realizacji
madernizacji w skali kraju

taczne koszty modernizacji dla
kraju

Szacowanie liczby budynkow uzytecznosci publicznej w Polsce

Oszacowanie tacznej liczby budynkéw opiera sie na danych udostepnianych przez GUS w

ramach corocznej publikacji Budownictwo — wyniki dziatalnosci oraz wynikach Narodowego

Spisu Powszechnego z roku 2011 (NSP). taczng liczbe budynkdéw uzytecznosci publicznej w

Polsce wyznaczono z podziatem na 10 typéw (wedtug klasyfikacji PKOB), co jest niezbedne z

punktu widzenia dalszych obliczen:

=>» (PKOB: 121) hotele i budynki zakwaterowania turystycznego,

=> (PKOB: 1220) budynki biurowe,
=>» (PKOB: 1230) budynki handlowo-ustugowe,
=> (PKOB: 1241) budynki tgcznosci, dworcow i terminali,
=>» (PKOB: 1261) ogdlnodostepne obiekty kulturalne,
=> (PKOB: 1262) budynki muzedw i bibliotek,
=>» (PKOB: 1263) budynki szkét i instytucji badawczych,
=> (PKOB: 1264) budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej,
= -
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=>» (PKOB: 1265) budynki kultury fizycznej,

=> (PKOB: 1272) budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci
religijnych.

Dostepne informacje dotyczg jedynie liczby budynkédw uzytecznosci publicznej
poszczegblnych typdéw oddanych do uzytku w latach 2005-2014. Aby uzyska¢ oszacowaé
liczbe wszystkich istniejgcych budynkéw uzytecznosci publicznej wyznaczono wspétczynnik
[, moéwiacy o tym jaki odsetek istniejgcych obecnie budynkéw powstat przed rokiem 2005.
Wskaznik wyznaczono wedtug wzoru:

2. ba004
Y bao11 + Xi23612 bi

B =

gdzie:
Y. byoo4 — liczba budynkéw oddanych do uzytkowania do roku 2004 (wedtug NSP 2011),
Y. byp11 — liczba budynkéw oddanych do uzytkowania do roku 2011 (wedtug NSP 2011),

2038 2 bi — liczba budynkéw oddanych do uzytkowania w latach 2012, 2013 i 2014
(wedtug publikacji Budownictwo-wyniki dziatalnosci, z okreséw 2012, 2013, 2014).

Poniewaz nie istniejg dane dotyczgce wieku budynkdw uzytecznosci publicznej, zatem
wspotczynnik S zostat oszacowany dla budynkéw mieszkalnych. Wartos¢ wspétczynnika 8
wynosi: [ =82,9%. Przyjeto, ze proporcje nie bede znacznie sie rézni¢. taczng liczbe
budynkéw uzytecznosci publicznej dla kazdego z wyszczegdlnionych typédw wyznaczono
wedtug wzoru:

2014- bk

Z pk — 2005

gdzie:

Y. b* —taczna liczba budynkéw uzytecznosci publicznej k-tego typu,

?2%305 b{‘ — liczba budynkdéw k-tego typu oddanych do uzytkowania w latach 2005-2014

(wedtug publikacji Budownictwo-wyniki dziatalnosci, z okreséw 2012, 2013, 2014).

Szacowanie liczby budynkoéw posiadajqcych i nieposiadajqcych infrastrukture

Oszacowanie liczby budynkéw uzytecznosci publicznej posiadajgcych infrastrukture bedzie
odbywac sie indywidualnie dla kazdego z rodzajéw budynkdéw i bedzie opierac sie na danych
dotyczacych potaczenie z korzystania z internetu w podmiotach poszczegdlnych typow.
Ponizej w tabeli (Tab 7) zestawiono dane, do przeprowadzenia kalkulacji dla kazdego z typéw
oraz wskazano zrédto ich pochodzenia.
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Tab 7 Dane do przeprowadzenia oszacowania liczby budynkoéw uzytecznosci publicznej posiadajqcych infrastrukture wraz ze wskazaniem zZrddet

Typ budynku

(PKOB: 121)
hotele i budynki zakwaterowania
turystycznego

(PKOB: 1220)
budynki biurowe

(PKOB: 1230)
budynki handlowo-ustugowe

(PKOB: 1241)
budynki tgcznosci, dworcéw i terminali

(PKOB: 1261)

ogoélnodostepne obiekty kulturalne
(PKOB: 1262)

budynki muzedw i bibliotek

(PKOB: 1272)

budynki przeznaczone do sprawowania
kultu religijnego i czynnosci religijnych
(PKOB: 1263)

budynki szkét i instytucji badawczych

6 =92,8%

6 stanowi odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w
obszarze zakwaterowanie (w klasyfikacji PKD sekcja: 155)

6 =98,0%

6 stanowi odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w
obszarze: dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (w
klasyfikacji PKD sekcja: K)

6 = 84,6%

6 stanowi odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w
obszarach: handel i naprawy, obstuga rynku nieruchomosci,
administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca, naprawa i
konserwacja komputerdw i sprzetu komunikacyjnego

(w klasyfikacji PKD sekcje: G, L, N, S)

6 =83,7%

6 stanowi odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w
obszarze transport i gospodarka magazynowa (w klasyfikacji
PKD sekcje: H)

6 = 88,5%
6 stanowi odsetek bibliotek posiadajgcych dostep do
szerokopasmowego internetu

6 = 84,5%
0 stanowi odsetek szkét posiadajgcych dostep do

Zrédto danych

Wykorzystanie technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach i
gospodarstwach domowych w 2014 r.

Wykorzystanie technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach i
gospodarstwach domowych w 2014 r.

Wykorzystanie technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach i
gospodarstwach domowych w 2014 r.

Wykorzystanie technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach i
gospodarstwach domowych w 2014 r.

Kultura w 2013 r.

Oswiata i wychowanie w roku szkolnym
2013/2014
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(PKOB: 1265) szerokopasmowego internetu
budynki kultury fizycznej
Badanie stopnia przygotowania podmiotéw

6 =924%
(PKOB: 1264) . o, . . .. wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg do
L , L 6 stanowi odsetek podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé¢ o o .
budynki szpitali i zaktadow opieki . . . . obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 28
) leczniczg, posiadajacg infrastrukture umozliwiajgca o o B )
medycznej kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie

korzystanie z Internetu swoim pracownikom .
zdrowia
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Szacowanie kosztow modernizacji budynkéw

Oszacowanie tgcznych kosztéw modernizacji budynkdw uzytecznosci publicznej opiera sie na
koszcie jednostkowym skalkulowanym dla przecietnego obiektu tego typu.

W celu oszacowania kosztu jednostkowego, dla kazdego z 10 wyrdznionych typéw budynkéw
uzytecznosci publicznej, skonstruowano po kilka wariantow budynkéw modelowych — ich
charakterystyka znajduje sie w tabeli zamieszczonej na koncu niniejszego punktu (Tab 8).

Budynki modelowe zostaty dobrane w taki sposdb, by najlepiej oddawaty rzeczywista
strukture dla kazdego z rodzajow budynkéw uzytecznosci publicznej. Na podstawie danych
udostepnianych cyklicznie przez GUS w publikacji Budownictwo — wyniki dziatalnosci,
oszacowano $rednig powierzchnie budynkéw oraz liczbe gniazd abonenckich, ktére powinny
zosta¢ podtgczone w ramach infrastruktury budynkowej (w zaleznosci od liczby lokali
mieszkalnych, pomieszczen biurowych itp.).

We wskazanej powyzej publikacji dostepne s jedynie informacje o tgcznej kubaturze
budynkéw kazdego z rodzajow. Wtasnie na ich podstawie ustalone zostaty liczby przytaczy
oraz umowne parametry niezbedne do przeprowadzenia obliczet. Oszacowanie opierato sie
na zatozeniach zamieszczonych w tabeli na koricu niniejszego punktu (Tab 8).
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Tab 8 Charakterystyka budynkéow modelowych oraz zatoZenia do oszacowania sredniej liczby gniazd abonenckich dla budynkdw uzytecznosci publicznej

T Srednia liczba gniazd abonenckich i zatozenia do jej Budvnki modelowe
P oszacowania 4

Model 1: hotel

=>» taczna liczba pokoi: 100

=> liczba kondygnacji: 10

=> liczba pokoi na jednej kondygnacji: 10

=>» odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 15 m/15 m

= érednia kubatura: 2 495 m? Model 2: schronisko turystyczne
(PKOB: 121) , . » .. . .
hotele i budvnki =>» $rednia wysoko$¢ kondygnacji: 3 metry => taczna liczba pokoi: 18
zakwaterowZnia = $rednia wielko$¢ lokalu mieszkalnego: 15 m? => liczba kondygnacji: 3
- =>» powierzchnia lokali mieszkalnych: 80% =>» liczba pokoi na jednej kondygnacji: 6
ysty & =>» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 44 => odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 6 m/12 m

Model 3: pensjonat

=> taczna liczba pokoi: 12

=> liczba kondygnacji: 2

=> liczba pokoi na jednej kondygnacji: 6

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 9 m/9 m
Model 1: duzy budynek biurowy

=>» faczna liczba pomieszczen biurowych: 120

=> liczba kondygnacji: 10

=> liczba pomieszczen biurowych na jednej kondygnacji: 12

=> odlegto$é najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 50 m/50 m

= érednia kubatura: 7 770 m? Model 2: sSredni budynek biurowy
=» srednia wysokos¢ kondygnacji: 3,5 metra =>» taczna liczba pomieszczen biurowych: 48
(PKOB: 1220) , L i . o 2 ; ..
budvnki biurowe => srednia wielko$¢ pomieszczenia biurowego: 30 m =>» liczba kondygnacji: 3
y =>» powierzchnia pomieszczen biurowych: 80% = liczba pomieszczen biurowych na jednej kondygnacji: 16
=>» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 59 = odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 50 m/50 m

Model 3: maty budynek biurowy
=> faczna liczba pomieszczen biurowych: 12
=> liczba kondygnacji: 2
=> liczba pomieszczen biurowych na jednej kondygnacji: 6
=> odlegtos$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 15 m/15 m
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztow i mozliwosci modernizacji budynkow w zakresie instalacji telekomunikacyjnej

(PKOB: 1230)
budynki handlowo-
ustugowe

(PKOB: 1241)
budynki tgcznosci,
dworcow i terminali

(PKOB: 1261)
ogoélnodostepne
obiekty kulturalne

= $rednia kubatura: 4 573 m?

=>» $rednia wysokos¢ kondygnacji: 4 metry

= $rednia wielkos¢ lokalu: 80 m?

=>» powierzchnia lokali: 80%

=» oszacowana Srednia liczba gniazd abonenckich: 11

= $rednia kubatura: 10 382 m®

=>» $rednia wysoko$¢ kondygnacji: 10 metrow

= $rednia wielko$¢ stanowiska obstugi: 5 m?

=>» powierzchnia stanowisk obstugi: 10%

=>» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 20

= $rednia kubatura: 4 060m*

=» srednia wysokos¢ kondygnacji: 10 metrow

=>» $rednia wielko$¢ pomieszczenia widowiskowego:
150 m’

Model 1: galeria handlowa

=> faczna liczba lokali: 30

=> liczba kondygnacji: 3

=> liczba lokali na jednej kondygnacji: 10

=>» odlegtosé najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20 m/20 m
Model 2: pasaz handlowy

=>» taczna liczba lokali: 6

= liczba kondygnacji: 1

=>» liczba lokali na jednej kondygnaciji: 6

=>» odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 15 m/15 m
Model 3: samodzielny budynek handlowy lub ustugowy

= taczna liczba lokali: 1

=> liczba kondygnacji: 1

=> liczba lokali na jednej kondygnaciji: 1

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 1 m/0 m
Model 1: duzy terminal dworcowy

=» taczna liczba stanowisk: 50

=> liczba kondygnacji: 2

=>» liczba stanowisk na jednej kondygnacji: 25

=>» odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20 m/30 m
Model 2: sSredni terminal dworcowy

=>» faczna liczba stanowisk: 7

=> liczba kondygnacji: 1

=> liczba stanowisk na jednej kondygnacji: 7

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 8 m/6 m
Model 3: maty terminal dworcowy

=» taczna liczba stanowisk: 2

=» liczba kondygnaciji: 1

=>» liczba stanowisk na jednej kondygnaciji: 2

=» odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 8 m/0 m
Model 1: kino wielosalowe

=>» t3aczna liczba pomieszczen (kinowych i biurowych): 18

=> liczba kondygnacji: 2

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnaciji: 9
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(PKOB: 1262)
budynki muzedw i
bibliotek

(PKOB: 1263)
budynki szkot i
instytucji
badawczych

=>» powierzchnia pomieszczen widowiskowych: 50%
= $rednia wielko$¢ pomieszczenia biurowego: 15 m?
=>» powierzchnia pomieszczen biurowych: 30%

=» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 9

= $rednia kubatura: 11 112 m®

=>» $rednia wysoko$¢ kondygnacji: 5 metrow

=>» $rednia wielkos¢ pomieszczenia (uzytkowego lub
biurowego): 50 m?

=>» powierzchnia pomieszczen: 60%

=>» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 26

= $rednia kubatura: 12 523 m®

=>» $rednia wysoko$¢ kondygnacji: 4 metry

= $rednia wielkos¢ sali szkolnej: 50 m?

=» powierzchnia sal szkolnych: 70%

=>» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 43

=>» odlegtosé najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 2: sredni budynek teatru
=>» taczna liczba pomieszczen (kinowych i biurowych): 8
= liczba kondygnacji: 2
=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 4

=>» odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 3: mate kino studyjne
=> tfaczna liczba pomieszczen (kinowych i biurowych): 2
=> liczba kondygnacji: 1
=> liczba pomieszczen na jednej kondygnaciji: 2

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 1: duze muzeum
=>» taczna liczba pomieszczen (ekspozycyjnych i biurowych): 64
=>» liczba kondygnacji: 4
=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 16

=>» odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 2: sSrednia biblioteka miejska
=> faczna liczba pomieszczen (bibliotecznych i biurowych): 8
=> liczba kondygnacji: 1
=> liczba pomieszczen na jednej kondygnacii: 8

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 3: mata biblioteka wiejska
=» taczna liczba pomieszczen (bibliotecznych i biurowych): 1
=» liczba kondygnacji: 1
=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnaciji: 1

=>» odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 1: duzy budynek zespotu szkét
=> faczna liczba pomieszczen (sal szkolnych i biurowych): 80
=> liczba kondygnacji: 4
=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 20

= odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo:

Model 2: sredni budynek szkoty (typu: tysigclatka)
=>» taczna liczba pomieszczen (sal szkolnych i biurowych): 32

50 m/40 m

20 m/20 m

10 m/1m

40 m/40 m

16 m/16 m

1m/Om

50 m/50 m

© ITTI Sp. z 0. 0.

iT T

e-technologie i biznes

Strona 39



Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztow i mozliwosci modernizacji budynkow w zakresie instalacji telekomunikacyjnej

(PKOB: 1264)
budynki szpitali i
zaktadow opieki

medycznej

(PKOB: 1265)
budynki kultury
fizycznej

= érednia kubatura: 7 244 m?

=>» $rednia wysokos$¢ kondygnacji: 3,5 metra

=>» $rednia wielko$¢ sal szpitalnych i zabiegowych: 30
mZ

=>» powierzchnia sal szpitalnych i zabiegowych: 60%

= $rednia wielko$¢ pomieszczeri biurowych: 15 m?

=>» powierzchnia pomieszczen biurowych: 25%

=>» oszacowana $rednia liczba gniazd abonenckich: 75

= $rednia kubatura: 10 463 m®

=>» $rednia wysoko$¢ kondygnacji: 10 metrow

=> $rednia wielko$¢ sal sportowych: 30 m?

=>» powierzchnia sal sportowych: 60%

= $rednia wielko$¢ pomieszczeri biurowych: 10 m?
=» powierzchnia pomieszczen biurowych: 10%

=» oszacowana srednia liczba gniazd abonenckich: 12

=>» liczba kondygnacji: 2

=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 16

= odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 40 m/40 m
Model 3: mata szkotfa wiejska

=> faczna liczba pomieszczen (sal szkolnych i biurowych): 16

=> liczba kondygnacji: 2

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 8

=> odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 20 m/20 m
Model 1: szpital wielospecjalistyczny

=>» taczna liczba pomieszczen (sal szpitalnych, zabiegowych i biurowych): 200

=>» liczba kondygnacji: 10

=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 20

=» odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 50 m/50 m
Model 2: przychodnia specjalistyczna

= taczna liczba pomieszczen (sal szpitalnych, zabiegowych i biurowych): 30

=> liczba kondygnacji: 3

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 10

=> odlegtos$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 25 m/25 m
Model 3: mata przychodnia lekarzy rodzinnych

=» taczna liczba pomieszczen (sal szpitalnych, zabiegowych i biurowych): 4

=> liczba kondygnacji: 1

=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 4

=» odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 10 m/10 m
Model 1: budynek centrum sportu i rekreacji

=>» faczna liczba pomieszczen (sportowych i biurowych): 30

=> liczba kondygnacji: 3

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 10

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 45 m/45 m
Model 2: budynek ptywalni

=» taczna liczba pomieszczen (sportowych i biurowych): 6

=>» liczba kondygnacji: 1

=>» liczba pomieszczen na jednej kondygnacji: 6

=>» odlegtos¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 25 m/25 m
Model 3: samodzielny budynek sitowni
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= taczna liczba pomieszczen (sportowych i biurowych): 2

=> liczba kondygnacji: 1

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnacii: 2

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 5 m/0 m
Model 1: kosciot

=>» tgczna liczba pomieszczen (obrzedowych i biurowych): 5

=> liczba kondygnacji: 1

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnaciji: 5

=> odlegto$¢ najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 50 m/0 m
Model 2: dom pogrzebowy

=> faczna liczba pomieszczen (obrzedowych i biurowych): 6

=> liczba kondygnacji: 1

=> liczba pomieszczen na jednej kondygnaciji: 6

=> odlegtos$é najdalszego gniazda od gtéwnego pionu w prawo/w lewo: 15 m/15 m

= $rednia kubatura: 5 023 m?

=>» $rednia wysokos¢ kondygnacji: 20 metréw

= $rednia wielko$¢ pomieszczeri obrzedowych: 150 m?
=>» powierzchnia pomieszczen obrzedowych: 70%

= $rednia wielko$¢ pomieszczeri biurowych: 10 m?

=>» powierzchnia pomieszczen biurowych: 20%

=>» oszacowana srednia liczba gniazd abonenckich: 6

(PKOB: 1272)
budynki
przeznaczone do
sprawowania kultu
religijnego i
czynnosci religijnych
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

Oszacowanie kosztu jednostkowego przeprowadzenia modernizacji zostato wykonane przy
wykorzystaniu kalkulatora sieci budynkowychlo. Wyniki w dalszych obliczeniach zostaty
potraktowane oddzielnie dla kazdego z typéw budynkédw uzytecznosci publicznej. Oprocz
parametrow wskazanych w powyzszej tabeli, do przeprowadzenia kalkulacji przyjeto
parametry, zgodnie z ponizszg tabelg (Tab 9).

Tab 9 Parametry wspdlne do oszacowania kosztu modernizacji budynkow uzytecznosci publicznej
Parametr

Dane ogdlne budynku

Srednia wysoko$¢ kondygnacji réznie
Odlegtos¢ budynku od granicy dziatki 0m
Dane ogdline instalacji telekomunikacyjnej
Liczba kabli swiattowodowych (2J) 1
Liczba kabli koncentrycznych 0
Liczba kabli miedzianych UTP 1
Liczba mikrokanalizacji 1
Umiejscowienie punktu dystrybucyjnego 0 (parter)
Operatorzy

Liczba operatoréw ustug na kablach miedzianych
Liczba operatorow ustug na Swiattowodach

Liczba operatoréw ustug na kablach koncentrycznych 0
Wyposazenie

Antena zbiorcza: radio, cyfrowa TV naziemna nie

Antena zbiorcza: radio, cyfrowa TV satelitarna nie

Lokalne systemy teletechniczne tak

Gniazdo abonenckie tak

Powyzej wskazane parametry sieci budynkowej sg zgodne z wymaganiami dotyczgcymi
budynkéw uzytecznosci publicznej, opisanymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz z rozporzadzeniem
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Dokonano aktualizacji kosztéw poszczegdlnych
elementdw infrastruktury oraz prac budowlanych. Pozostate parametry sieci budynkowej,
poza kosztami poszczegdlnych elementdw infrastruktury oraz prac budowlanych nie zostaty
zmodyfikowane w stosunku do standardowych ustawien kalkulatora.

10 Modelowy kalkulator sieci budynkowych, inz. Jacek Szymczak, MASTER-TELEKOM, Warszawa 2011 r.,

stanowigcy zatgcznik do dokumentu: Warunki techniczne dla instalacji telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych
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3. WYNIKI ANALIZY

3.1. Budynki mieszkalne
3.1.1. Budynki mieszkalne w Polsce

Jak wynika z przeprowadzonej analizy w Polsce jest 6 303 277 budynkéw mieszkalnych, w
ktorych facznie znajduje sie 14 123929 mieszkan. Po odliczeniu  budynkéw
jednomieszkaniowych, ktdre nie sg objete analizg — pozostaje 874 626 budynkow, o tacznej
liczbie mieszkan: 8 695 278.

Ponizej (odpowiednio na wykresach Rys 7 i Rys 8) pokazano rozktad liczebnosci budynkow i
mieszkan dla kazdego z objetych analizg typow budynkéw.

Rys 7 Liczba budynkow w poszczegdinych typow [opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC]
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Rys 8 Liczba mieszkan w typach budynkdéw [opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC]
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Na mapach ponizej pokazano rozktad liczby budynkéw i mieszkan w poszczegdlnych
wojewddztwach oraz wartosci skumulowane dla obszaru catego kraju z podziatem na tereny
miejskie i wiejskie (mapy pokazuja wartosci obejmujace réwniez budynki
jednomieszkaniowe). Zaréwno najwiecej budynkéw, jak i mieszkan znajduje sie w
wojewddztwach mazowieckim i slgskim.
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Ekspertyza dotyczqgca kalkulacji kosztow i mozZliwosci modernizacji budynkow w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

Rys 9 Liczba budynkéw w Polsce i w wojewddztwach z podziatem na miasto i wies [opracowanie wtasne na
podstawie bazy TERYT-NOBC]

> i
mil <
Wyt 5
.-\--"ﬂ""" 1EE tys.

129 i

195 i

el .i“e
m}hm jﬁm

Pokka

178 tys.

W miasto Wwies

6 303 tys.

Wykresy na mapie pokazujg liczbe budynkdw w poszczegdlnych wojewddztwach w tysigcach
(kolor zielony na wykresach odpowiada ich liczbie na terenach wiejskich, kolor czerwony — na
terenach miejskich). Widoczne zréznicowanie w ich liczbie odpowiada poziomowi urbanizacji
i wielkosci populacji mieszkanncow w poszczegdlnych regionach. Na tle kraju wyrdznia sie w
tym zakresie sytuacja w wojewddztwie dolnoslgskim i slgskim, w ktérych liczba budynkéw na
terenach miejskich i wiejskich jest zblizona, z widoczng przewagg liczby budynkéw w
miastach w wojewddztwie $lgskim, co odpowiada poziomowi urbanizacji i wielko$ci populacji
mieszkancow w poszczegdlnych regionach.
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Rys 10 Liczba mieszkan w Polsce i w wojewddztwach z podziatem na miasto i wies [opracowanie wtasne na
podstawie bazy TERYT-NOBC]

Pokka

Emiasto Bwies . 14 123 tys.

Jedli chodzi o liczbe mieszkan w poszczegdlnych wojewddztwach (wyrazong w tysigcach —
por. mapa powyzej; przyjeto oznaczenie kolorem zielonym dla ich liczby na terenach
wiejskich, kolorem czerwonym — na terenach miejskich), widoczne jest analogiczne, jak w
przypadku liczby budynkdéw, zréznicowanie w ich liczbie, ktére odpowiada poziomowi
urbanizacji i wielkosci populacji mieszkancéw w poszczegdlnych regionach. W tym wypadku -
podobnie najwiekszg liczbe mieszkan odnotowuje sie w wojewddztwie mazowieckim,
dolnoslgskim i $laskim, przy czym w wojewddztwie mazowieckim zwraca uwage istotnie
wieksza liczba mieszkan w stosunku do liczby budynkdw (por. Rys. 4 i Rys. 5).

3.1.2. Infrastruktura budynkow w Polsce

Podstawg do przeprowadzenia oszacowania liczby budynkédw mieszkalnych posiadajgcych
dostep do infrastruktury byt raport z realizacji wskaznikdw monitorujgcych Europejskiej
Agendy Cyfrowej'’. Na potrzeby niniejszej analizy wykorzystano wskaznik WDIS — Wskaznik
Dostepnosci Infrastruktury Szerokopasmowej — jest to jedna z czterech sktadowych
gtdéwnego wskaznika EAC — Wskaznika Dostepnosci Ustug Szerokopasmowych.

WDIS jest wskaznikiem oznaczajgcych techniczng mozliwos¢ swiadczenia w mieszkaniu ustugi
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w kontekscie wystepowania w tym mieszkaniu
instalacji telekomunikacyjnej. Innymi stowy jest to stosunek liczby mieszkan z fizycznym

' Zestaw wskaznikéw do monitorowania wypetnienia celéw EAC w zakresie szybkiego i bardzo szybkiego
dostepu do Internetu, UKE 2015, publikowane na stronie: http://uke.gov.pl/monitorowanie-realizacji-celow-
europejskiej-agendy-cyfrowej-15875
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dostepem do stacjonarnej infrastruktury szerokopasmowej do liczby wszystkich mieszkan w
poszczegdlnych gminach.

Wskaznik WDIS, podobnie jak pozostate wskazniki EAC, jest mierzony w trzech wariantach —
dla trzech réznych przepustowosci: 2 Mb/s, 30 Mb/s i 100 Mb/s. Na ponizszej mapie (Rys 11)
przedstawiono sredniowazone wartosci wskaznika WDIS dla Polski oraz dla wojewddztw
(wartosci wskaznika dla gmin byty wazone liczbg mieszkan w gminie).

Rys 11 Wartosci wskaznikow WDIS (2/30/100) dla Polski i wojewddztw [opracowanie wtasne na podstawie bazy
TERYT-NOBC i sprawozdania z wartosci wskaznikdw EAC]

Pokka

B 100 Mby/s

Na terenie Polski dostep do infrastruktury, umozliwiajgcej potgczenie do internetu o
predkosci 2 Mb/s posiada 82% mieszkan. Zaobserwowano niewielka réznice pomiedzy
odsetkiem mieszkan, ktére spetniajg warunki do podtaczenia internetu o przeptywnosci
30 Mb/s i 100 Mb/s (odpowiednio 53% i 52%).

Zgodnie z metodykg opisane w punkcie 2.3.1 oszacowano liczbe mieszkan posiadajgcych i
nieposiadajgcych infrastruktury w kazdym wojewddztwie. tgcznie w Polsce modernizacji w
zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej wymagajg budynki wielomieszkaniowe, w ktérych
znajduje sie 2067 759 (przyjmujac jako docelowg wartos¢ 30 Mb/s) lub 2201890
(przyjmujac jako docelowg wartos¢ 100 Mb/s) mieszkan.

Wedtug uzyskanych wynikdw sg to przede wszystkim mieszkania znajdujace sie na wsi
(odpowiednio 62% i 64% mieszkan nieposiadajacych infrastruktury umozliwiajgcej
podtaczenie ustug o predkosci 30 Mb/s i 100 Mb/s znajduje sie na terenach wiejskich). Na
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kolejnych mapach (Rys 12 i Rys 13) pokazano terytorialny rozktad mieszkan, ktére wymagaja
modernizacji instalacji telekomunikacyjnej.

Rys 12 Liczba mieszkan w Polsce i wojewddztwach, ktore wymagajq modernizacji w zakresie dostepu do
internetu o predkosci 30 Mb/s [opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC i sprawozdania dot.
wskaznikéw EAC]

W miasto Wwies 2 067759

Rys 13 Liczba mieszkan w Polsce i wojewddztwach, ktére wymagajq modernizacji w zakresie dostepu do
internetu o predkosci 100 Mb/s [opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC i sprawozdania dot.
wskaznikow EAC]

W miasto Wwies ) 2 301 890
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Na kolejnych wykresach (Rys 14 i Rys 15) pokazano odsetek mieszkan znajdujacych sie w
budynkach rézinego typu posiadajgcych infrastrukture umozliwiajgcg realizacje ustugi
dostepu do internetu o przepustowosci odpowiednio 30 Mb/s i 100 Mb/s w poszczegdlnych
wojewddztwach oraz w kraju. Uzyskane proporcje s3 podobne we wszystkich regionach,
gdyz wynikajg przede wszystkim z przyjetych w metodyce stosunkéw dostepnosci
infrastruktury dla réznych typéw budynkéw (patrz Tab 2), niemniej jednak obrazujg one
rzeczywiste proporcje.

Rys 14 Odsetek mieszkari z infrastrukturq umozliwiajgcqg dostep do internetu o predkosci 30Mb/s w Polsce i
wojewddztwach [opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC i sprawozdania dot. wskaznikow EAC]

od 2 do 3 mie=kan
od 4 do 5 mie=lan
o od & do @ miezhkan
B od 10 do 19 mieszkan
o od 20 do 45 mieszkan
B 50 i wigoe] mieszkan
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Rys 15 Odsetek mieszkari z infrastrukturq umozliwiajgcg dostep do internetu o predkosci 100Mb/s w Polsce i
wojewddztwach [opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC i sprawozdania dot. wskaZnikow EAC]

od 2 do 3 missian
od 4 do 5 mie=zkan
od & do @ mie=kan
u od 10 do 18 mi eszlan
B od 20 do 45 mi aszian
W 500 wigcej misszkan

3.1.3. Oszacowanie kosztow wykonania modernizacji

Zgodnie z opisang w punkcie 2.3.1 metodykg oszacowano koszt jednostkowy jako $rednig
wazong kosztu modernizacji dla mieszkann modelowych zdefiniowanych dla kazdego z typéw
budynkéw.

1) Budynkitypu 2 —od 2 do 3 mieszkan

Ponizej w tabeli okreslone zostaty koszty modernizacji mieszkari modelowych dla budynkéw
typu 2.

Tab 10 Oszacowanie kosztu jednostkowego — typ 2

Koszt jednostkowy — typ 2

Model 2.1 3188 zt
Model 2.2 2 401 zt
Model 2.3 2 556 zt
Model 2.4 3361zt

Srednia warto$¢ jednostkowa modernizacji mieszkania znajdujacego sie w budynku typu 2,
oszacowana przy wykorzystaniu opisanej wyzej metodyki wynosi: 3 122 zt .

2) Budynkitypu 3 —od 4 do 5 mieszkan

Ponizej w tabeli okreslone zostaty koszty modernizacji mieszkart modelowych dla budynkéw
typu 3.
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Tab 11 Oszacowanie kosztu jednostkowego — typ 3

Koszt jednostkowy — typ 3

Model 3.1 2 007 zt
Model 3.2 1964 zt
Model 3.3 1923 7t
Model 3.4 1835 zt

Srednia warto$¢ jednostkowa modernizacji mieszkania znajdujacego sie w budynku typu 3,
oszacowana przy wykorzystaniu opisanej wyzej metodyki wynosi: 1 949 zt.

3) Budynki typu 4 — od 6 do 9 mieszkan

Ponizej w tabeli okreslone zostaty koszty modernizacji mieszkan modelowych dla budynkow
typu 4.

Tab 12 Oszacowanie kosztu jednostkowego — typ 4

Koszt jednostkowy — typ 4

Model 4.1 1654 zt
Model 4.2 1609 zt
Model 4.3 1581 zt
Model 4.4 1690 zt
Model 4.5 1519 zt
Model 4.6 1441 zt
Model 4.7 1396 zt
Model 4.8 1617zt
Model 4.9 1413zt
Model 4.10 1565 zt

Srednia warto$¢ jednostkowa modernizacji mieszkania znajdujacego sie w budynku typu 4,
oszacowana przy wykorzystaniu opisanej wyzej metodyki wynosi: 1 553 zt.

4) Budynkitypu 5 —od 10 do 19 mieszkan

Ponizej w tabeli okreslone zostaty koszty modernizacji mieszkarn modelowych dla budynkéw
typu 5.

Tab 13 Oszacowanie kosztu jednostkowego — typ 5

Koszt jednostkowy — typ 5

Model 5.1 1330 zt
Model 5.2 1476 zt
Model 5.3 1524 zt
Model 5.4 1500 zt
Model 5.5 1268 zt
Model 5.6 1308 zt
Model 5.7 1529 zt
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Model 5.8 1282 zt
Model 5.9 1293 zt
Model 5.10 1284 zt
Model 5.11 1247 zt
Model 5.12 1179 zt
Model 5.13 1153zt
Model 5.14 1 055 zt

Srednia warto$¢ jednostkowa modernizacji mieszkania znajdujacego sie w budynku typu 5,
oszacowana przy wykorzystaniu opisanej wyzej metodyki wynosi: 1 353 zt.

5) Budynki typu 6 —od 20 do 49 mieszkan

Ponizej w tabeli okreslone zostaty koszty modernizacji mieszkarn modelowych dla budynkow
typu 6.

Tab 14 Oszacowanie kosztu jednostkowego — typ 6

Koszt jednostkowy — typ 6

Model 6.1 1243,00 zt
Model 6.2 1221,00 zt
Model 6.3 1 089,00 zt
Model 6.4 1 069,00 zt
Model 6.5 1 126,00 zt
Model 6.6 1 072,00 zt
Model 6.7 985,00 zt

Model 6.8 1 088,00 zt
Model 6.9 1 090,00 zt
Model 6.10 1 055,00 zt
Model 6.11 1 059,00 zt
Model 6.12 1 086,00 zt
Model 6.13 1 073,00 zt
Model 6.14 1 088,00 zt
Model 6.15 1 201,00 zt

Srednia warto$¢ jednostkowa modernizacji mieszkania znajdujacego sie w budynku typu 6,
oszacowana przy wykorzystaniu opisanej wyzej metodyki wynosi: 1 119 zf.

6) Budynkitypu 7— 50 i wiecej mieszkan

Ponizej w tabeli okreslone zostaty koszty modernizacji mieszkarn modelowych dla budynkéw

typu 7.
Tab 15 Oszacowanie kosztu jednostkowego — typ 7
Koszt jednostkowy — typ 7
Model 7.1 1 069,00 zt
iTTi
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Model 7.2 1 189,00 zt
Model 7.3 1 091,00 zt
Model 7.4 1171,00 zt
Model 7.5 1 078,00 zt
Model 7.6 1 157,00 zt
Model 7.7 1 099,00 zt
Model 7.8 1 115,00 zt
Model 7.9 1 126,00 zt
Model 7.10 1 134,00 zt
Model 7.11 1 147,00 zt
Model 7.12 1 164,00 zt
Model 7.13 1177,00 zt
Model 7.14 1 166,00 zt
Model 7.15 1 201,00 zt
Model 7.16 1 144,00 zt

Srednia warto$¢ jednostkowa modernizacji mieszkania znajdujacego sie w budynku typu 7,
oszacowana przy wykorzystaniu opisanej wyzej metodyki wynosi: 1 133 zt.

Ponizej, na wykresie przedstawiono koszty modernizacji jednego mieszkania w zaleznosci od
rodzaju budynku. Wartosci oznaczone niebieskim rombem stanowg sSrednig wazong, ktérg
przyjeto do dalszych obliczenl, natomiast korice pionowych odcinkdw wskazujg na najnizszg i
najwyzszg z wartosci oszacowanych dla mieszkan modelowych.

Rys 16 Koszty modernizacji jednego mieszkania w budynkach réznego typu — wartosci minimum, maksimum i
Srednia dla budynkow modelowych [opracowanie wtasne]

‘ 1172

3 000

2 000

, 1545

TIE__

od 10 do 19 od 20 do 49 B0 i wigce]
mieszkan mieszkan mieszkan

¢ 1118 @ 1133

1000

od 2do 3
mieszkan

od 4do 5
mieszkan

od 6do 9
mieszkan

Jak wida¢ na powyzszym wykresie: im wiekszy budynek, tym nizszy koszt modernizacji, a
takze tym mniejsze zrézinicowanie kosztéw dla rézinych budynkéw. Wsréd budynkow
modelowych typodw 6 (20-49 mieszkan) i 7 (50 i wiecej mieszkan) znalazty sie zaréwno
budynki wielopietrowe, jak i niskie (tj. do pieciu kondygnacji) z wieloma mieszkaniami na

T
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jednej kondygnacji. Mimo to zréznicowanie kosztdw w tych typach jest wyraznie mniejsze

niz w budynkach o mniejszej liczbie mieszkan — co Swiadczy o dobrym dopasowaniu
rozktadu.

Na podstawie uzyskanych wartoséci, przeprowadzono analize tacznego kosztu
przeprowadzenia modernizacji wszystkich mieszkan nieposiadajgcych wymaganej przepisami
infrastruktury. Oddzielnie przeprowadzono analize dla mieszkann nieposiadajgcych
infrastruktury przystosowanej do $wiadczenia ustug o przeptywnosci 30 Mb/s oraz 100 Mb/s.

Wyniki, skumulowane do poziomu wojewddztw i kraju przedstawiono na mapie — ponizej
(Rys 17).

Rys 17 Koszty wykonania modernizacji wszystkich budynkdw mieszkalnych w Polsce w wojewddztwach dla
predkosci 30 Mb/s i 100 Mb/s [opracowanie wtasne]

E30Mb/s N100Mb/s

POLSKA

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych koszt modernizacji instalacji
telekomunikacyjnej dla wszystkich budynkéw mieszkalnych, wielomieszkaniowych w Polsce,
nieposiadajacych infrastruktury dla ustug o predkosci 30 Mb/s wynidstby 3 996,4 min. zt
(modernizacja objefaby 2 068 tys. mieszkari). Natomiast dla wszystkich budynkéw
nieposiadajgcych infrastruktury dla ustug do 100 Mb/s — 4 186,7 min. zt (modernizacja
objetaby 2 202 tys. mieszkan).
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3.2. Budynki zamieszkania zbiorowego
3.2.1. Budynki zamieszkania zbiorowego w Polsce

Jak wynika z przeprowadzonej analizy w Polsce znajduje sie obecnie 4 039 obiektéow
zamieszkania zbiorowego, z czego 2 051 w miastach i 1 988 na obszarach wiejskich. Rozktad
terytorialny budynkdéw przedstawiono na ponizszej mapie (Rys 18). Najwieksza ich liczba
znajduje sie w wojewddztwie zachodniopomorskim, a nastepnie w wojewddztwach
lubelskim, dolnoslgskim i slgskim.

Rys 18 Liczba budynkdw zamieszkania zbiorowego w Polsce i w wojewddztwach z podziatem na miasto i wies
[opracowanie wtasne na podstawie bazy TERYT-NOBC]

2500

2000

POLSKA

Wykresy na mapie pokazujg liczbe budynkéw zbiorowego zamieszkania w poszczegdlnych
wojewddztwach w tysigcach (kolor zielony na wykresach odpowiada ich liczbie na terenach
wiejskich, kolor czerwony — na terenach miejskich). Widoczne zréznicowanie w ich liczbie,
podobnie jak w przypadku opisanych wyzej prawidtowosci, zwigzane jest z liczbg
mieszkancéw i poziomem urbanizacji w poszczegdlnych wojewddztwach; najmniej tego typu
budynkéw znajduje sie w wojewddztwie lubuskim i podlaskim (odpowiednio: 43 tys. na
terenach miejskich i 42 tys. na terenach wiejskich w wojewddztwie lubuskim oraz 43 i 38 tys.
w wojewddztwie podlaskim), najwiecej w wojewddztwie zachodniopomorskim (286 tys. w
miastach i 340 tys. na wsiach) oraz dolnoslgskim (260 tys. na terenach miejskich i 156 tys. na
terenach wiejskich).
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3.2.2. Infrastruktura budynkow zamieszkania zbiorowego

Zgodnie z przedstawiong w rozdziale 2.3.2 metodyka oszacowano liczbe budynkdéw
zamieszkania zbiorowego posiadajgcych i nieposiadajacych infrastruktury
telekomunikacyjnej. Podstawg do przeprowadzenia kalkulacji byt raport z inwentaryzacji
pokrycie Polski sieciami telekomunikacyjnymi, publikowany przez UKE™. Ponizej — na mapie
(Rys 19) zaznaczono wyniki inwentaryzacji skumulowane do poziomu wojewddztwa.

Rys 19 Miejscowosci posiadajqgce wezty sieci telekomunikacyjnej okreslonej liczby przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych [opracowanie wtasne na podstawie raportu UKE nt. pokrycia Polski]

&
4
£
25%
oPT
1PT 275
H2PT
W335 PT

W 10 PT lub wiece]j

tacznie w Polsce jest 14 953 miejscowosci, ktére nie posiadajg weztdw telekomunikacyjnych
ani jednego operatora, 88% (tj. 13 116) z nich stanowia bardzo mate miejscowosci —
zamieszkane przez nie wiecej niz 100 mieszkancéw.

W miejscowosciach nieposiadajgcych weztéw sieci telekomunikacyjnych tacznie znajduje sie
710 sposréd zidentyfikowanych 4 039 obiektéw zamieszkania zbiorowego. Rozkfad
terytorialny tych budynkéw wskazano na mapie ponizej (Rys 20).

12 Raport pokrycia Polski infrastrukturg telekomunikacyjng w 2013 r., UKE 2014, dostepny pod adresem:
publikowany na stronie: https://www.uke.gov.pl/raport-pokrycia-polski-infrastruktura-telekomunikacyjna-w-
2013-r-14561#
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Rys 20 Liczba budynkow zamieszkania zbiorowego w Polsce i w wojewddztwach posiadajgcych i
nieposiadajgcych infrastruktury [opracowanie wfasne]

3500

2500

2000

1500

1000

W obiekty zinfrastrukturg
M obiekty bez infrastruktury

POLSKA

Po przeskalowaniu otrzymanych wartosci przez przyjety odsetek (92,8%) uzyskano wynik
oszacowania, zgodnie z ktéorym 958 budynkdw zbiorowego zamieszkania nie posiada
infrastruktury telekomunikacyjnej, niezbednej do sSwiadczenia ustug szerokopasmowego
dostepu do internetu.

3.2.3. Oszacowanie kosztéw wykonania modernizacji

Zgodnie z opisang w punkcie 2.3.2 metodykg oszacowano koszt jednostkowy jako $rednig
kosztu modernizacji dla budynkéw modelowych zdefiniowanych dla kazdego z typdéw
obiektédw zamieszkania zbiorowego. Ponizej przedstawiono oszacowanie kosztu modernizacji
dla kazdego z modelowych typdw budynkdow.

Tab 16 Oszacowanie kosztu jednostkowego

Koszt jednostkowy

- Model 1 147 372,31 zt

Akademiki, domy Model 2 43 454,81 2t
studenckie

Model 3 81 153,76 zt

Domy mieszkalne dla Model 1 19 269,79 zt

0s0b starszych, domy Model 2 54 133,91 zt

opieki spotecznej Model 3 16 057,51 zt

Model 1 31 856,70 zt

Hotele robotnicze Model 2 33 939,00 zt

Model 3 96 493,41 zt

Model 1 37 015,80 zt

Internaty i bursy szkolne Model 2 87 044,10 zt

Model 3 168 516,32 zt
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Srednig wartoé¢ jednostkowa modernizacji obiektu oszacowano na okoto 68 000 zt. Zaktada
sie, ze gniazda abonenckie powinny znajdowac sie w kazdym pomieszczeniu. tacznie koszt
modernizacji dla catego kraju wyniesie 65 144 000 zt.

3.3. Budynki uzytecznosci publicznej
3.3.1. Budynki uzytecznosSci publicznej w Polsce

W wyniki oszacowan zrealizowanych zgodnie z metodyka opisang w punkcie 2.3.3,
oszacowano liczbe budynkéw uzytecznosci publicznej w Polsce. Jak wynika z
przeprowadzonej analizy w Polsce jest 356 351 obiektéw tego typu. Na wykresie Rys 21
przedstawiono te liczbe w podziale na poszczegdlne typy budynkow.

Rys 21 Liczba budynkdw uZytecznosci publicznej roznych typdw w Polsce [opracowanie wtasne]

 eny s  DOCYNK Kultury fizycne; Dudynii praesnaczone
) :::’"‘.' P m::;i' 17 97/-@ sprawowanis kulty
R\ grasadion [_ rezinazo | oyoeis
e
3718

Ductynii sTRot | mstytug

Didliotex
1382
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ooekty Kuturaine
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oworcow i terminali
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Najwiekszg grupe budynkdéw uzytecznosci publicznej stanowig budynki handlowo-ustugowe
(59%), hotele i budynki zakwaterowania turystycznego (14%) oraz budynki biurowe (9,5%).

3.3.2. Infrastruktura budynkow uzytecznosci publicznej

Zgodnie z przedstawiong w rozdziale 2.3.3 metodykg oszacowano liczbe budynkow
uzytecznosci publicznej posiadajgcych i nieposiadajacych infrastruktury telekomunikacyjne;j,
oddzielnie dla kazdego z wyréznionych typdw.

Ponizej, na wykresie (Rys 22) pokazano rozktad liczebnosci budynkéw uzytecznosci
publicznej poszczegdlnych rodzajow nieposiadajacych infrastruktury.
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Rys 22 Liczba budynkdw uzytecznosci publicznej nieposiadajgcych infrastruktury teleinformatycznej

[opracowanie wtasne]

budynki przeznaczone do sprawowania kultw...

budynki kultury fizyznej

budynki szpitalii zaktadow opieki medycznej

budynki szkot i instytucii badawczych

budynki muzedw i bibliotek

ogolnodostepne obiekty kulturalne

budynki tgznosd, dworcdw i terminali

budynki handlowo-ustugowe

budynki biurowe 676

hotele i budynki zakwaterowania turystyz nego
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tacznie w Polsce modernizacji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej wymaga 44 885

budynkdéw uzytecznosci publicznej — stanowi to 12,6% wszystkich obiektéw. Wiekszos¢ z nich

stanowig budynki handlowo-ustugowe.

3.3.3. Oszacowanie kosztow wykonania modernizacji

Zgodnie z opisang w punkcie 2.3.3 metodyka oszacowano koszt jednostkowy jako srednig

kosztu modernizacji dla budynkéw modelowych zdefiniowanych dla kazdego z rodzajow

obiektéow uzytecznosci publicznej. Ponizej (w Tab 17) przedstawiono oszacowanie kosztu

modernizacji dla kazdego z modelowych typéw budynkdéw oraz wartos¢ srednig dla rodzaju

budynku.

Typ

(PKOB: 121)
hotele i budynki
zakwaterowania

turystycznego

(PKOB: 1220)
budynki biurowe

(PKOB: 1230)

Tab 17 Oszacowanie kosztu jednostkowego

Budynki modelowe
koszt

Model 1: hotel 104 603 zt
Model 2: schronisko turystyczne 20 795 zt
Model 3: pensjonat 14 390 zt
Sredni koszt jednostkowy 46 596 zt
Model 1: duzy budynek biurowy 178 462 zt
Model 2: sSredni budynek biurowy 62 745 zt
Model 3: maty budynek biurowy 15953 zt
Sredni koszt jednostkowy 85 720 zt
Model 1: galeria handlowa 33482 zt
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budynki handlowo-ustugowe Model 2: pasaz handlowy 10027 zt
Model 3: samodzielny budynek handlowy lub ustugowy 5761 zt
Sredni koszt jednostkowy 16 423 zt
Model 1: duzy terminal dworcowy 52243 zt
(PKOB: 1241) —— .
budvnki facznodci. dworcow Model 2: sredni terminal dworcowy 9967 zt
¥ iatermina;li Model 3: maty terminal dworcowy 6614 zt
Sredni koszt jednostkowy 22941 zt
e Model 1: kino wielosalowe 30389 zt
o éln(odost ) e o)biekt Model 2: sredni budynek teatru 14 960 zt
: = J Model 3: mate kino studyjne 6777 zt
kulturalne 3 . .
Sredni koszt jednostkowy 17 375 zt
Model 1: duze muzeum 78 706 zt
(PKOB: 1262) Model 2: Srednia biblioteka miejska 11 5009 zt
budynki muzedw i bibliotek Model 3: mata biblioteka wiejska 5761 zt
Sredni koszt jednostkowy 31992 zt
Model 1: duzy budynek zespotu szkét 99 948 zt
(PKOB: 1263) , . .
budvnki szkét i instvtucii Model 2: sredni budynek szkoty (typu: tysigclatka) 39 583 zt
v . Model 3: mata szkota wiejska 20 602 zt
badawczych 3 . .
Sredni koszt jednostkowy 53 378 zt
Model 1: szpital wielospecjalistyczny 268 413 zt
(PKOB: 1264) . T
L , Model 2: przychodnia specjalistyczna 35415 zt
budynki szpitali i zaktadéw - -
. . Model 3: mata przychodnia lekarzy rodzinnych 8 286 zt
opieki medycznej p . .
Sredni koszt jednostkowy 104 038 zt
Model 1: budynek centrum sportu i rekreacji 46 943 zt
(PKOB: 1265) Model 2: budynek ptywalni 11 297 zt
budynki kultury fizycznej Model 3: samodzielny budynek sitowni 6524 zt
Sredni koszt jednostkowy 21588 zt
(PKOB: 1272) Model 1: kosciot 11 344 zt
budynki przeznaczone do  Model 2: dom pogrzebowy 10027 zt
sprawowania kultu
religijnego i czynnosci Sredni koszt jednostkowy
religijnych 10 686 zt

Ponizej (na Rys 23) pokazano jak ksztattuje sie minimalny, maksymalny oraz sredni koszt

modernizacji kazdego z typdw budynkdw uzytecznosci publiczne;j.

© ITTISp. z 0. 0.
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Rys 23 Koszty modernizacji budynkdéw uzytecznosci publicznej réznego rodzaju [opracowanie wtasne]
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Najwieksze koszty modernizacji, a takze rozstepy kosztédw dotyczg budynkdéw szpitali i
zaktadow opieki medycznej oraz budynkédw biurowych, najnizsze natomiast budynkéw

przeznaczonych do sprawowania kultu religiinego oraz ogdélnodostepnych obiektow

kulturalnych.

tacznie koszt modernizacji wszystkich budynkéw uzytecznosci publicznej dla catego kraju
wynosi 1 047 688 898 z1, rozktad kosztéw na poszczegdlne rodzaje budynkdéw przedstawiono

ponizej (na Rys 24).

Rys 24 Rozktad kosztéw modernizacji budynkow uzytecznosci publicznej [opracowanie wtasne]

Dudynii praeznaczone
0o sprawowania kuitu...
70310

budynii kultury fizycne)
S018373%6

Dudynii 3an0sd,
cworcow i terminali
10373835

Ze wzgledu na duzg liczebnosé tej grupy budynkéw, najwiekszg czes¢ wskazanej powyzej

kwoty stanowi koszt modernizacji budynkéw handlowo-ustugowych, natomiast najmniejszg

modernizacja budynkéw muzedw i bibliotek. Telemodernizacja kluczowych z punktu

T
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widzenia administracji rzgdowej budynkéw uzytecznosci publicznej — tj. budynkdéw szkét i
uczelni wyzszych oraz szpitali i zaktadow opieki zdrowotnej wyniesie 181,9 min zt.

3.4. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w kraju znajduje sie 6 303 277
budynkéw mieszkalnych, z czego 874626 stanowig budynki
wielomieszkaniowe. Ogétem w Polsce jest 14 123 929 mieszkan, a
pomijajgc mieszkania znajdujgce sie w budynkach
jednomieszkaniowych — jest ich 8695278. Przyjmujac, ze
modernizacji podlega¢ powinny budynki, ktére nie posiadajg
infrastruktury mieszkaniowej umozliwiajgcej Swiadczenie ustug o

1048

przeptywnosci 30 Mb/s, oszacowano, ze w skali kraju dotyczy to
2 067 759 mieszkan, z czego 799 338 w miescie oraz 1 402 552 na wsi.

thiorow. zam. uiytecznosci publ,

Koszt modernizacji przypadajacy na jedno mieszkanie, zgodnie z
przeprowadzong analizg wynosi od 1 133 zt do 3 122 zt — przy czym
zaréwno Sredni koszt, jak i zréznicowanie kosztéw jest tym mniejsze,
im wiecej mieszkan znajduje sie w budynku. Koszt telemodernizacji
budynkéw mieszkalnych w skali catego kraju oszacowano na
3996,4 min zt.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej analizy obecnie w Polsce

Razem: 51092 mid zt

znajduje sie okoto 4 039 obiektéw zamieszkania zbiorowego réznego
typu. Wedtug przeprowadzonych kalkulacji 958 z nich wymaga
przeprowadzenia modernizacji w kontekscie szerokopasmowej

mieszkalne

infrastruktury teleinformatycznej. Srednig warto$¢ jednostkowa
modernizacji obiektu oszacowano na okoto 68 000 zf, natomiast koszt
przeprowadzenia inwestycji dla catego kraju wyniesie 65,1 min zt.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy w Polsce funkcjonuje 356 351
obiektéw uzytecznosci publicznej, z czego najwiekszg liczbe stanowig
budynki handlowo-ustugowe. Modernizacji w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej wymaga prawie 45 tysiecy budynkéw. Koszt
dostosowania budynku do wymogdéw w zaleznosci od typu wynosi od
10 686zt do 104038zt tagcznie koszt modernizacji wszystkich
budynkdéw uzytecznosci publicznej dla catego kraju oszacowano na 1 047,7 min zt.

Catkowity koszt modernizacji wszystkich budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego
oraz uzytecznosci publicznej, ktére nie posiadajg infrastruktury teleinformatycznej, w skali
kraju wynosi 5109,2 mld zt.
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4. OPIS WYMAGAN DOTYCZACYCH TECHNOLOGII STOSOWANYCH W
BUDYNKACH

4.1. Wymagania techniczne

Zgodnie z par. 56 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z péin. zm) budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek
zamieszkania zbiorowego budynek uzytecznosci publicznej powinien by¢ wyposazony w
instalacje telekomunikacyjng. Ponadto w miare potrzeby wyposazenie powinno obejmowacd
rowniez inne instalacje, takie jak: telewizji przemystowej, sygnalizacji dzwonkowej lub
domofonowej, w sposdb umozliwiajgcy zapewnienie ochrony instalacji przed dostepem oséb
nieuprawnionych.

Instalacje telekomunikacyjng budynku zamieszkania zbiorowego i budynku uzytecznosci
publicznej, stanowi w szczegdlnosci:

1) kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako cigg elementéw ostonowych
umozliwiajgcych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich rozprowadzenie w
budynku, w tym miedzy innymi przepustéw kablowych, rur instalacyjnych, szybéw
instalacyjnych, koryt, duktéw i kanatdw instalacyjnych;

2) elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym kable i przewody wraz z
osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od
przefagcznicy zlokalizowanej w  punkcie potaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng lub od urzadzenia systemu radiowego do wyjscia gniazda
abonenckiego.

W przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby publicznej
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki wprowadzono bardziej rygorystyczny wymog
obejmujacy wyposazenia w Swiattowodowgq infrastruktura telekomunikacyjna budynku (w
tym kable Swiattowodowe, wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy od przetgcznicy swiattowodowej zlokalizowanej w punkcie
potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do wyjscia gniazda $wiattowodowego
zlokalizowanego w kazdym lokalu uzytkowym).

Pojecie instalacji telekomunikacyjnej budynku mieszkalnego wielorodzinnego rozszerzono
ponadto o obowigzek:

1) montazu telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych, zlokalizowane w poblizu
drzwi  wejsciowych do mieszkania, stuzgce w szczegdlnosci umieszczeniu
doprowadzonych do nich zakonczen kabli, umieszczeniu urzadzen aktywnych lub
pasywnych oraz, w razie potrzeby, z doprowadzeniem zasilania elektrycznego, a takze
umozliwiajgce dystrybucje sygnatu w mieszkaniu.
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2) instalacji Swiattowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej budynku, w tym kabli
Swiattowodowych, wraz z  osprzetem instalacyjnym i  urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy od przetacznicy swiattowodowej zlokalizowanej w
punkcie potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do zakoriczen kabli w kazdej
telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej;

3) wyposazenia w antenowg instalacje zbiorowg stuzagcg do odbioru cyfrowych
programow telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposdb
rozsiewczy naziemny oraz w antenowg instalacje zbiorowa stuzgcg do odbioru
cyfrowych programoéw telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszechnianych w sposdb
rozsiewczy satelitarny;

W przypadku wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych powinno zosta¢ wykonane
dodatkowo:

1) okablowanie z parowych kabli symetrycznych wraz z osprzetem instalacyjnym i
urzgdzeniami telekomunikacyjnymi;

2) okablowanie wykonane z kabli wspdtosiowych wraz z osprzetem instalacyjnym i
urzgdzeniami telekomunikacyjnymi od przetgcznicy kablowej zlokalizowanej w
punkcie potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do zakonczen kabli w
telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej;

3) maszt usytuowany na dachu budynku, wraz z odpowiednim przepustem kablowym
do budynku, lub w uzasadnionych przypadkach usytuowany poza budynkiem,
przystosowany do umieszczenia anten przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
Swiadczgcych ustugi telekomunikacyjne drogg radiowsa.

Na potrzeby potgczenia instalacji telekomunikacyjnych z publiczng siecig telekomunikacyjna
nalezy przygotowac punkt styku usytuowany w odrebnym pomieszczeniu technicznym, a w
przypadku braku mozliwosci zapewnienia takiego pomieszczenia - w szafce
telekomunikacyjnej wyposazonej w odpowiednig instalacje i urzadzenia elektryczne.
Ponadto punkt styku powinien zapewnic:

1) przetgcznice wyposazone w funkcjonalne pola krosowe, zapewniajgce petne
mozliwosci wielokrotnego podtgczania i odtgczania pomiedzy zewnetrzng siecia
telekomunikacyjnga i instalacjami wewnetrznymi;

2) odpowiednie zabezpieczenia przed wptywem niekorzystnych  czynnikdw
zewnetrznych oraz dostepem oséb nieupowaznionych;

3) fatwy dostep dla obstugi technicznej;

4) oznakowanie w sposob jednoznacznie okreslajacy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych korzystajgcych z tego punktu;
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5) mozliwo$¢ montazu szafek telekomunikacyjnych, urzadzen i osprzetu instalacyjnego;

6) mozliwos$¢ przytgczenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do instalacji
telekomunikacyjnej budynku, na zasadzie rownego dostepu.

Wymagania szczegétowe przedstawiono w ponizszej tabeli (Tab 18).

Tab 18 Wymagania szczegotowe
Instalacja telekomunikacyjna i rozmieszczenie urzadzen telekomunikacyjnych w budynku

1 powinny zapewnia¢ bezkolizyjnos¢ z innymi instalacjami w zakresie ich wzajemnego
usytuowania i niekorzystnego oddziatywania oraz zapewnia¢ bezpieczenstwo o0sob
korzystajgcych z czesci wspolnych budynku.

Instalacja telekomunikacyjna powinna zosta¢ wyposazona w urzgdzenia ochrony przed
przepieciami, a gdy instalacja moze byé narazona na przetezenie — rdwniez w urzgdzenia
ochrony przed przetezeniami. Elementy instalacji wyprowadzone ponad dach nalezy umiescic
w strefie chronionej przez instalacje piorunochronng lub bezposrednio uziemié.

Instalacja telekomunikacyjna powinna:

1) umozliwia¢ sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym ustug transmisji danych
poprzez szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustug rozprowadzania programow
telewizyjnych i radiofonicznych, w tym programow telewizji cyfrowej wysokiej
rozdzielczosci, przez réznych dostawcow tych ustug;

2) zapewnia¢ kompatybilnos¢ i mozliwos¢ podtgczenia tej instalacji do publicznych sieci
telekomunikacyjnych, przy zachowaniu zasady neutralnosci technologicznej;

3) by¢ wykonana w sposéb gwarantujgcy mozliwos¢ wymiany lub instalowania
odpowiedniej ilosci jej elementow.

4) umozliwia¢ przytagczenie i zapewnienie poprawnej transmisji sygnatu urzadzenia
telekomunikacyjnego systemu radiowego umozliwiajgcego Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Szczegbdtowy opis zagadnien technicznych, wraz z wymaganiami oraz stosowanych rozwigzan
technologicznych ostat objety ekspertyzg pt. ,Warunki techniczne dla instalacji
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych”.*?

4.2. Certyfikacja wewnatrzbudynkowych instalacji
telekomunikacyjnych

Dla budynkéw, ktére maja zapewniong przez wewnatrzbudynkowg instalacje
telekomunikacyjng mozliwos¢é $wiadczenia ustug dostepu do Internetu powyzej 30 Mb/s
mozna przyznawac certyfikaty (etykiety ,, gotowy na szybki Internet”) zgodnie z art. 8 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/611/UE z dnia 15 maja 2014 r..

Minimalne warunki jakie nalezy spetnié, aby uzyskaé powyzszy certyfikat to:

 http://www.master-telekom.pl/opracowania/Warunki_techniczne.pdf
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= wyposazenie budynkéw w punkt dostepu, dzieki ktéremu dostawca moze uzyskaé
dostep do infrastruktury znajdujgcej sie wewnatrz budynku,

= wykonanie kanatéw prowadzacych od kazdego lokalu do punktu dostepowego
potozonego wewnatrz lub na zewnatrz budynku wielorodzinnego, umozliwiajacych
podtgczenie uzytkownikédw koricowych do szybkich sieci, zapewniajacych mozliwosc
Swiadczenia ustug dostepu do Internetu powyzej 30 Mb/s,

=» zapewnienie kompatybilnosci i mozliwosci podtgczenia tej instalacji do publicznych
sieci telekomunikacyjnych, przy zachowaniu zasady neutralnosci technologiczne;.

4.2.1. Uprawnienia certyfikacyjne

Uprawnionymi do sporzgdzania swiadectwa certyfikacji budynkéw przystosowanych do
Swiadczenia ustug dostepu do Internetu powyzej 30 Mb/s jest osoba, ktdra tgcznie spetnia
nastepujgce warunki:

=» ukonczyta studia magisterskie albo studia inzynierskie na kierunkach: elektronika i
telekomunikacja w specjalnosci z zakresu telekomunikacji, elektrotechnika w
specjalnosci z zakresu telekomunikacji,

=» posiada uprawnienia budowlane (projektowe lub wykonawcze) w specjalnosci
telekomunikacyjnej, albo odbyta szkolenie i ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin
przed ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji (Ministerstwo Cyfryzacji),

= nie byly karane za przestepstwo przeciwko mieniu, wiarygodnosci dokumentow,
obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi lub za
przestepstwa skarbowe.

4.2.2. Swiadectwa telekomunikacyjne
W swiadectwie telekomunikacyjnym nalezy uwzgledni¢:
=>» ocene jakosci wykonanej instalacji telekomunikacyjnej,

=>» wyniki pomiaréw wskaznikéw jakosci ustug dostepu do Internetu (wskaznik predkosci
transmisji danych, wskaznik opdznienia pakietow danych).

Ocena jakosci wykonanej instalacji telekomunikacyjnej polega na weryfikacji dokumentacji
dostarczonej przez inwestora pod katem spetnienia wymagan budowlanych instalacji
teletechnicznych oraz wizja lokalna nieruchomosci.

Pomiar spetnienia wymagan transmisyjnych powinien byé wykonywany zgodnie z
ustaleniami dokonanymi pod auspicjami UKE w ramach tzw. Memorandum jakos$ciowego
odnosnie pomiaréw dla sieci stacjonarnych z odpowiednimi modyfikacjami, ktére powinny
uwzglednia¢ badang instalacje. Streszczony opis testéw przeptywnosci jest przedstawiony w
punkcie oraz informacje szczegétowe na temat zasad takiego pomiaru zawarte sg w
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dokumencie ,,Raport z prac realizowanych w ramach memorandum w sprawie wspotpracy
na rzecz podnoszenia jakos$ci ustug na rynku telekomunikacyjnym wersja 1.04, z dnia
2014.02.07 Warszawa, 2014”.

Inwestor zobowigzany jest dostarczyé osobie certyfikujgcej m. in. projekt i schematy
instalacji oraz wyniki testéw przeptywnosci. Po pozytywnej weryfikacji wystawiony zostaje
certyfikat, ktéry potwierdza zgodnos¢ inwestycji z wymaganiami $wiadczenia ustug dostepu
do Internetu powyzej 30 Mb/s (100 Mb/s).

4.2.3. Koszty i korzysci z przeprowadzenia certyfikacji

Do kosztéw przeprowadzenia certyfikacji zalicza sie przeprowadzenie oceny wykonanej
instalacji oraz przeprowadzenie testéw. Szacowany koszt takich operacji dla budynku
wielorodzinnego zaleze¢ bedzie od pracochtonnosci i nie powinien przekracza¢ 100 zt na
mieszkanie.

W wyniku przeprowadzonej certyfikacji budynku powstatby dokument, zawierajgcy
przydatne informacje:

= dla mieszkancow o faktycznym przygotowaniu budynkowej i osiedlowej
infrastruktury teletechnicznej oraz o mozliwosciach dostepu do publicznych ustug
telekomunikacyjnych,

=>» dla operatoréw publicznych sieci telekomunikacyjnych pozwalajgce na skuteczniejsze
planowanie inwestycji, zwigzanych z doprowadzeniem sieci telekomunikacyjnej do
poszczegdlnych osiedli i budynkdw,

=>» dla potencjalnych inwestorow — stanowigcy gwarancje jakosci infrastruktury
telekomunikacyjnej.

System certyfikacji budynkéw moze przyczyni¢ sie do standaryzacji informacji o
infrastrukturze teleinformatycznej budynkdw, stworzyé warunki do poréwnywalnosci
obiektéow budowalnych przyczynié sie do rzetelniejszej i bardziej obiektywnej wyceny.

| TT u
Strona 66 I I © ITTI Sp. z 0. 0.

e-technologie i biznes



@2 MINISTERSTWO UNIA EUROPESSKA | A
gJONSOP\SISACEiI(NAA ADMINISTRACJI EUROPEJSKI FUNDUSZ *: :*
NARODOWA STRATEGIA SPOINOECI I CYFRYZACIJI ROZWOJU REGIONALNEGO * o

5. REKOMENDACJE DOTYCZACE SPOSOBOW WSPARCIA

5.1. Schematy dofinansowania modernizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynkach

Poprawa jakosci infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach wielorodzinnych,
budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznosci publicznej jako cel
komplementarny wsparcia najpetniej wpisuje sie w uzupetnienie dziatan zaplanowanych w
ramach | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.14 Bezposrednie
dofinansowanie tego typu przedsiewzie¢ z POPC wymagatoby odpowiedniej alokacji srodkow
finansowych oraz dokonania notyfikacji zmian w samym programie przed Komisjg
Europejska.

W ramach osi | ‘Powszechny dostep do szybkiego internetu wsparciem majg zostac¢ objete
projekty w zakresie tworzenia sieci szerokopasmowych na obszarach, na ktérych bez
wsparcia publicznego, nie wystgpityby samodzielne inwestycje przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Szczegélnym zatozeniem wsparcia jest maksymalizacja pokrycia kraju
nowoczesnymi sieciami dostepowymi NGA, umozliwiajgcymi swiadczenie ustug o
parametrach co najmniej 30 Mb/s.

Dziatania na rzecz modernizacji instalacji telekomunikacyjnych w budynkach sg naturalnym
uzupetnieniem wsparcia w zakresie budowy sieci dostepowej przez operatoréw,
pozwalajgcych na optymalne wykorzystanie efektéw interwencji.

W ekspertyzie zaproponowano dwa schematy wsparcia inwestycji o charakterze
telemodernizacyjnym:

1. wsparcie bezzwrotne/dotacja
2. doptata do kredytu przeznaczonego na inwestycje telemodernizacyjne.
5.1.1. Wsparcie bezzwrotne/dotacja ze Srodkéw publicznych

Propozycja zaktada mozliwosé alokacji srodkow finansowych w ramach POPC, programow
operacyjnych poszczegdlnych wojewddztw lub/i budzetu panstwa. Rozwigzanie takie
wymaga dokonania zmian w programach operacyjnych i przeprowadzenie ponownej ich
notyfikacji w zakresie objetym zmianami.

Tab 19 Wsparcie bezzwrotne
1. Nazwa dziatania Modernizacja instalacji telekomunikacyjnej budynkéw

Poprawa jakosci i dostepnosci infrastruktury telekomunikacyjnej w istniejgcych

2. Cel gtowny budynkach

" Nalezy zaznaczyé, ze obecnie nie przewiduje sie wydatkowania érodkéw wspélnotowych na dziatania
telemodernizacyjne w zadnym z Programdw Operacyjnych okresu programowania 2014-2020.
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji

telekomunikacyjnej

3. Opis dziatania (cele
szczegotowe, zakres
interwenc;ji)

Celem wsparcia bedzie poprawa jakosci infrastruktury telekomunikacyjnej w
budynkach wielorodzinnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach
uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania wybudowanych w danym
wojewddztwie przed dniem 23 lutego 2013r.

Modernizacja budynkowej instalacji telekomunikacyjnej ma na celu
dostosowanie infrastruktury budynkéw wybudowanych przed 23 lutego 2013r.
do standardéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z pdzn.
zm.) w zakresie instalacji telekomunikacyjnej, zgodnie z dziatem IV rozdziatem
8a tegoz rozporzadzenia.

Poprawa jakosci budynkowej infrastruktury telekomunikacyjnej przyczyni sie do
zwiekszenia dostepu do szybkiego Internetu.

Aktywne tacza internetowe w Polsce odbiegajg pod wzgledem predkosci
transmisji od sredniej europejskiej i od celéw stawianych przez Europejska
Agende Cyfrowa. Na koniec 2014 r. 45% aktywnych tgczy stacjonarnych
pozwalato na transmisje do uzytkownika z predkoscig ponizej 10Mb/s, a nieco
ponad 31% powyzej 30Mb/s."

Jednym z najwiekszych  probleméw zapewnienia szybkich  taczy
telekomunikacyjnych odbiorcom koncowym jest ostatni odcinek sieci,
zlokalizowany juz najczesciej na prywatnych posesjach i w samych budynkach
(tzw. problem ostatniej mili).

Dlatego modernizacja instalacji telekomunikacyjnej w istniejgcych budynkach
ma wpisac sie w realizacje celdw:
=>» zwiekszenia mozliwosci $wiadczenia ustug dostepu do Internetu powyzej
30 Mb/s

=» zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu o predkosci co
najmniej 30 Mb/s

=>» doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu do Internetu o predkosci
co najmniej 100 Mb/s przez 50% gospodarstw domowych

Wsparciem objete zostang przede wszystkim wiasciciele budynkéw: osoby
fizyczne, wspdlnoty mieszkaniowe z wiekszosciowym udziatem oséb fizycznych,
spotdzielnie mieszkaniowe lub towarzystwa budownictwa spotecznego, , ktore
po przeprowadzeniu modernizacji instalacji teletechnicznych bedg miaty
mozliwos¢ udostepniania przyfacza telekomunikacyjnego oraz pozostatej
infrastruktury telekomunikacyjnej budynku innym podmiotom, w tym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym z zachowaniem warunkéw uczciwej
konkurenc;ji.

Pomoc zostanie skierowana takze do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i

15Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2014 roku, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, czerwiec 2015 (https://www.uke.gov.pl/files/?id plik=20069, )
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4. Lista wskaznikow
rezultatu bezposredniego

5. Lista wskaznikow
produktu

6. Typy projektéw

bedzie ona polegata na wsparciu projektow w zakresie budowy, rozbudowy lub
przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach wybudowanych w
danym wojewddztwie przed dniem 23 lutego 2013 r. zapewniajacych gtéwnie
szerokopasmowy dostep do szybkiego Internetu, tj. o parametrach 30 Mb/s i
wiece;j.

Interwencja ma umozliwic wielu podmiotom Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych bez wzajemnego blokowania dostepu do uzytkownika
koncowego na poziomie przytgczy telekomunikacyjnych.

=> liczba budynkéw z dostepem do szerokopasmowego Internetu o
predkosci mniejszej niz 30 Mb/s

=> liczba budynkéw z dostepem do szerokopasmowego Internetu o
predkosci 30-100 Mb/s

=> liczba budynkow z dostepem do szerokopasmowego Internetu o
predkosci powyzej 100 Mb/s

= liczba budynkéw w ktorych zmodernizowano instalacje
telekomunikacyjne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie w zakresie instalacji telekomunikacyjnych
W ramach tego dziatania przewiduje sie projekty polegajgce na dofinansowaniu
modernizacji budynkéw wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania zbiorowego i
budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby
publicznej oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania wybudowanych
w danym wojewddztwie przed dniem 23 lutego 2013r. w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej.

Projekty majg by¢ ukierunkowane na  dostosowanie instalacji
telekomunikacyjnej istniejgcych budynkéw do standardéw wynikajgcych z
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakimi powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z pdin. zm.) w zakresie instalac;ji
telekomunikacyjnej, zgodnie z dziatem IV rozdziatem 8a tegoz rozporzadzenia.

Projekty mogg obejmowaé¢ modernizacje w zakresie wszystkich elementéw
budynkowej instalacji telekomunikacyjnej.

Instalacje telekomunikacyjng budynku zamieszkania zbiorowego i budynku
uzytecznosci publicznej stanowi w szczegélnosci:

=>» kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako cigg elementéw
ostonowych umozliwiajgcych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich
rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi przepustéw
kablowych, rur instalacyjnych, szybdw instalacyjnych, koryt, duktéw i
kanatow instalacyjnych;

=>» elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym kable i przewody
wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi,
poczawszy od przetgcznicy zlokalizowanej w punkcie potgczenia z
publiczng siecig telekomunikacyjng lub od urzadzenia systemu radiowego
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telekomunikacyjnej

do wyjscia gniazda abonenckiego.

W przypadku budynkdw uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby
publicznej oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki wprowadzono takze wymoég
wyposazenia w Swiattowodowg infrastrukture telekomunikacyjng (w tym kable
Swiattowodowe, wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy  od przetgcznicy  Swiattowodowej
zlokalizowanej w punkcie pofaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do
wyjscia gniazda Swiattowodowego zlokalizowanego w kazdym lokalu
uzytkowym).

Pojecie instalacji telekomunikacyjnej budynku mieszkalnego wielorodzinnego
rozszerzono ponadto o obowigzek:

= montazu telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych, zlokalizowane
w poblizu drzwi wejsciowych do mieszkania, stuzagce w szczegdlnosci
umieszczeniu doprowadzonych do nich zakonczen kabli, umieszczeniu
urzgdzen aktywnych Ilub pasywnych oraz, w razie potrzeby, z
doprowadzeniem zasilania elektrycznego, a takze umozliwiajace
dystrybucje sygnatu w mieszkaniu.

=>» instalacji swiattowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej budynku, w
tym kabli sSwiattowodowych, wraz z osprzetem instalacyjnym i
urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od przefacznicy
Swiattowodowej zlokalizowanej w punkcie pofaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng do zakonczen kabli w kazdej telekomunikacyjnej
skrzynce mieszkaniowej;

=» wyposazenia w antenowa instalacje zbiorowag stuzgcg do odbioru
cyfrowych programow telewizyjnych i radiofonicznych
rozpowszechnianych w sposdb rozsiewczy naziemny i rozsiewczy
satelitarny;

W przypadku wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych powinno zostac
wykonane dodatkowo:

= okablowanie z parowych kabli symetrycznych wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzgdzeniami telekomunikacyjnymi;

= okablowanie wykonane z kabli wspdtosiowych wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi od przetacznicy
kablowej zlokalizowanej w punkcie potaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjng do zakoriczen kabli w telekomunikacyjnej skrzynce
mieszkaniowej;

=>» maszt usytuowany na dachu budynku, wraz z odpowiednim przepustem
kablowym do budynku, lub w uzasadnionych przypadkach usytuowany
poza budynkiem, przystosowany do umieszczenia anten przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych sSwiadczgcych ustugi telekomunikacyjne droga
radiowa.

Na potrzeby potaczenia instalacji telekomunikacyjnych z publiczng siecig
telekomunikacyjng nalezy przygotowad punkt styku usytuowany w odrebnym
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7. Typ beneficjenta

8. Grupa docelowa/
ostateczni odbiorcy
wsparcia

9. Tryb(y) i warunki wyboru
projektow

pomieszczeniu technicznym, a w przypadku braku mozliwosci zapewnienia

takiego pomieszczenia — w szafce telekomunikacyjnej wyposazonej w

odpowiednig instalacje i urzadzenia elektryczne. Ponadto punkt styku powinien

zapewnic:

2>

L0 2 2 A 7 v

v

2>

przetgcznice wyposazone w funkcjonalne pola krosowe, zapewniajgce
petne mozliwosci wielokrotnego podtaczania i odtgczania pomiedzy
zewnetrzng siecig telekomunikacyjng i instalacjami wewnetrznymi;

odpowiednie zabezpieczenia przed wptywem niekorzystnych czynnikéw
zewnetrznych oraz dostepem osdb nieupowaznionych;

tatwy dostep dla obstugi technicznej;

oznakowanie w sposéb jednoznacznie okreslajgcy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych korzystajgcych z tego punktu;

mozliwo$¢ montazu szafek telekomunikacyjnych, urzadzen i osprzetu
instalacyjnego;

mozliwos¢ przytaczenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do
instalacji telekomunikacyjnej budynku, na zasadzie réwnego dostepu.

spotdzielnie mieszkaniowe;

wspdlnoty mieszkaniowe;

towarzystwa budownictwa spotecznego;
jednostki samorzadu terytorialnego;
przedsiebiorcy/operatorzy telekomunikacyjni;

mieszkancy budynkéw wielorodzinnych i budynkéw zamieszkania
zbiorowego;

instytucje podlegte jednostkom administracji samorzadowej (w tym:
biblioteki publiczne, instytucje kultury, szkoty, publiczne placowki
opiekunczo-wychowawcze potozone na obszarze dziatania beneficjenta,
publiczne domy pomocy spotecznej) i inne instytucje uzytecznosci
publicznej;

podmioty bedace dostawcami ustug telekomunikacyjnych;

Wsparcie zostanie udzielone w trybie konkursowym.'®

2>

2>

16

Zasadniczym kryterium wyboru projektu do dofinansowania powinna by¢
efektywnos¢ inwestycji mierzona wskaznikami oddajgcymi relacje
naktadu do osigganego rezultatu (np. koszt przytacza pojedynczego lokalu
o okreslonych parametrach przepustowosci).

Kryterium dodatkowym, jakosciowym powinna byé technologia w jakiej
infrastruktura bedzie realizowana (technologie swiattowodowe,
technologie oparte na miedzi)

Wysokos¢ wsparcia powinna odpowiadac¢ notyfikowanemu schematowi

Uszczegodtowienie zasad udzielenia wsparcia wymaga przeprowadzenia badan grupy potencjalnych

Beneficjentow pod katem zainteresowania programem, oczekiwan oraz wysokosci zachety.
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telekomunikacyjnej

10. Limity i ograniczenia w
realizacji projektow (jesli
dotyczy)

11. Warunki uwzgledniania
dochodu w projekcie (jesli
dotyczy)

12. Warunki stosowania
uproszczonych form
rozliczania wydatkdw i
planowany zakres systemu
zaliczek

pomocy publicznej,

=>» Warto$¢ nominalna wsparcia powinna by¢ adekwatna do potrzeb
Beneficjentéw oraz skali planowanego przedsiewziecia.

Ewentualne limity i ograniczenia dotyczgce poszczegdlnych kategorii badz
podkategorii wydatkow w ramach dziatania zostang okreslone w wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Dochéd w projekcie bedzie uwzgledniany zgodnie z zapisami art. 61
Rady (UE) nr 1303/2013.
Zastosowane zostang wytgczenia, o ktérych mowa w ustepie 7 i 8 tego artykutu,
przypadkach bedzie obliczania
zdyskontowanego dochodu operacji generujacej dochdd, o ktérej mowa jest w

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

w  pozostatych stosowana metoda
ustepie 3 lit b. i opisana w Rozporzgdzeniu Delegowanym Komisji (UE) nr
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajgcym ww. rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw i umowa o
dofinansowanie projektu

5.1.2. Doptata do kredytu przeznaczonego na inwestycje telemodernizacyjne.

1. Nazwa dziatania

2. Cel gtéwny

3. Opis dziatania (cele
szczegotowe, zakres
interwenc;ji)

Tab 20 Doptata do kredytu
Kredyt telemodernizacyjny
Poprawa jakosci i dostepnosci infrastruktury telekomunikacyjnej w istniejgcych
budynkach
Celem wsparcia bedzie poprawa jakosci infrastruktury telekomunikacyjnej w
budynkach wielorodzinnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach
uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej oswiaty,
nauki i

szkolnictwa wyzszego, wychowania wybudowanych w danym

wojewddztwie przed dniem 23 lutego 2013r.

Analogicznie do zasad wg ktdrych udzielano kredytu technologicznego zgodnie
z ustawg z 30 maja 2008 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730, z pdzn. zm.), proponuje sie nastepujgca
procedure w zakresie kredytu telemodernizacyjnego:
=> Beneficjent sktada do BGK wniosek o dofinansowanie (wniosek o
przyznanie premii telemodernizacyjnej), do ktérego zatgcza warunkowa
kredytu kredytu
telemodernizacyjnego.

umowe telemodernizacyjnego lub  promese

= BGK przyznaje beneficjentowi promese premii telemodernizacyjnej, na
podstawie ktérej banki komercyjne (kredytujace) udzielajg mu kredytu
technologicznego z wtasnych srodkéw. Kredyt telemodernizacyjny miatby

dotyczyc infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach
wielorodzinnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach
iTri
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uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby publicznej
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania wybudowanych w
danym wojewddztwie przed dniem 23 lutego 2013r. w celu dostosowania
ich infrastruktury do standardéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z pdin. zm.) w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej, zgodnie z dziatem IV rozdziatem 8a tegoz
rozporzadzenia.

=>» Wyptata premii telemodernizacyjnej przez Bank Gospodarstwa
Krajowego stanowi czesciowg spfate kredytu technologicznego
zaciggnietego przez beneficjenta w banku komercyjnym.

Poprawa jakosci budynkowej infrastruktury telekomunikacyjnej przyczyni sie do
zwiekszenia dostepu do szybkiego Internetu.

Aktywne tacza internetowe w Polsce odbiegajg pod wzgledem predkosci
transmisji od Sredniej europejskiej i od celéw stawianych przez Europejska
Agende Cyfrowa. Na koniec 2014 r. 45% aktywnych tgczy stacjonarnych
pozwalato na transmisje do uzytkownika z predkoscig ponizej 10Mb/s, a nieco
ponad 31% powyzej 30Mb/s.

Jednym z najwiekszych  probleméw zapewnienia szybkich  taczy
telekomunikacyjnych odbiorcom korncowym jest ostatni odcinek sieci,
zlokalizowany juz najczesciej na prywatnych posesjach i w samych budynkach
(tzw. problem ostatniej mili).

Dlatego modernizacja instalacji telekomunikacyjnej w istniejacych budynkach
ma wpisac sie w realizacje celdw:
= zwiekszenia mozliwosci S$wiadczenia ustug dostepu do Internetu powyzej
30 Mb/s

=>» zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu o predkosci co
najmniej 30 Mb/s

=>» doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu do Internetu o predkosci
co najmniej 100 Mb/s przez 50% gospodarstw domowych

Wsparciem objete zostang przede wszystkim instytucje zarzadzajgce
budynkami, ktére po przeprowadzeniu modernizacji instalacji teletechnicznych
beda miaty mozliwos$¢ udostepniania przytgcza telekomunikacyjnego oraz
pozostatej infrastruktury telekomunikacyjnej budynku innym podmiotom, w
tym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym z zachowaniem warunkdéw uczciwej
konkurencji.

Pomoc zostanie skierowana takze do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
zapewniajgcych gtéwnie szerokopasmowy dostep do szybkiego Internetu, tj.
o parametrach 30 Mb/s i wiecej i bedzie ona polegata na wsparciu projektow w
zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynkach wybudowanych w danym wojewddztwie
przed dniem 23 lutego 2013r.
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4. Lista wskaznikow
rezultatu bezposredniego

5. Lista wskaznikéw
produktu

6. Typy projektéw

Interwencja ma takie umozliwic wielu podmiotom Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych bez wzajemnego blokowania dostepu do uzytkownika
koncowego na poziomie przytgczy telekomunikacyjnych.

=>» liczba budynkéw z dostepem do szerokopasmowego Internetu o
predkosci mniejszej niz 30 Mb/s

=> liczba budynkéow z dostepem do szerokopasmowego Internetu o
predkosci 30-100 Mb/s

=> liczba budynkéw z dostepem do szerokopasmowego Internetu o
predkosci powyzej 100 Mb/s

=> liczba budynkéw w ktorych zmodernizowano instalacje
telekomunikacyjne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkoéw technicznych, jakimi powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie w zakresie instalacji telekomunikacyjnych
W ramach tego dziatania przewiduje sie projekty polegajgce na wsparciu
modernizacji budynkéw wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania zbiorowego i
budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym przeznaczonych na potrzeby
publicznej oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania wybudowanych
w danym wojewddztwie przed dniem 23 lutego 2013r. w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej.

Projekty majg by¢ ukierunkowane na  dostosowanie instalacji
telekomunikacyjnej istniejgcych budynkéw do standardéw wynikajgcych z
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z pdin. zm.) w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej, zgodnie z dziatem IV rozdziatem 8a tegoz rozporzadzenia.

Projekty mogg obejmowaé modernizacje w zakresie wszystkich elementéw
budynkowej instalacji telekomunikacyjnej.

=> instalacje telekomunikacyjng budynku zamieszkania zbiorowego i
budynku uzytecznosci publicznej stanowi w szczegdlnosci:

=>» kanalizacja telekomunikacyjna budynku, rozumiana jako cigg elementéw
ostonowych umozliwiajgcych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich
rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi przepustéow
kablowych, rur instalacyjnych, szybdw instalacyjnych, koryt, duktéw i
kanatéw instalacyjnych;

=>» elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym kable i przewody
wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi,
poczawszy od przetgcznicy zlokalizowanej w punkcie pofaczenia z
publiczng siecig telekomunikacyjng lub od urzadzenia systemu radiowego
do wyjscia gniazda abonenckiego.

W przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby
publicznej oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki wprowadzono takze wymodg
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wyposazenia w $wiattowodowa infrastrukture telekomunikacyjng (w tym kable
Swiattowodowe, wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi, poczawszy  od przetgcznicy  Swiattowodowej
zlokalizowanej w punkcie pofaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do
wyjscia gniazda swiattowodowego zlokalizowanego w kazdym lokalu
uzytkowym).

Ponadto w przypadku instalacji telekomunikacyjnej wielorodzinnego budynku
mieszkalnego wprowadzono takze obowigzek:

= montazu telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych,
zlokalizowanych w poblizu drzwi wejsciowych do mieszkania, stuzgcych w
szczegblnosci umieszczeniu doprowadzonych do nich zakonczen kabli,
umieszczeniu urzgdzen aktywnych lub pasywnych oraz, w razie potrzeby,
z doprowadzeniem zasilania elektrycznego, a takze umozliwiajgcych
dystrybucje sygnatu w mieszkaniu.

=» montazu instalacji Swiattowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej
budynku, w tym kabli swiattowodowych, wraz z osprzetem instalacyjnym
i urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od przetgcznicy
Swiattowodowej zlokalizowanej w punkcie pofaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng do zakonrczen kabli w kazdej telekomunikacyjnej
skrzynce mieszkaniowej;

=» wyposazenia W antenowa instalacje zbiorowag stuzagcg do odbioru
cyfrowych programow telewizyjnych i radiofonicznych
rozpowszechnianych w sposdb rozsiewczy naziemny i rozsiewczy
satelitarny;

Wielorodzinne budynki mieszkaniowe powinny by¢ ponadto wyposazone w:

= okablowanie z parowych kabli symetrycznych wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzgdzeniami telekomunikacyjnymi;

=>» okablowanie wykonane z kabli wspotosiowych wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi od przetgcznicy
kablowej zlokalizowanej w punkcie potaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng do zakoriczen kabli w telekomunikacyjnej skrzynce
mieszkaniowej;

= maszt usytuowany na dachu budynku, wraz z odpowiednim przepustem
kablowym do budynku, lub w uzasadnionych przypadkach usytuowany
poza budynkiem, przystosowany do umieszczenia anten przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych sSwiadczacych ustugi telekomunikacyjne droga
radiowa.

Na potrzeby potaczenia instalacji telekomunikacyjnych z publiczng siecig
telekomunikacyjng punkt styku powinien znajdowa¢ sie w odrebnym
pomieszczeniu technicznym, a w przypadku braku mozliwosci zapewnienia
takiego pomieszczenia - w szafce telekomunikacyjnej wyposazonej w
odpowiednig instalacje i urzadzenia elektryczne. Ponadto punkt styku powinien
zapewnic:
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przetgcznice wyposazone w funkcjonalne pola krosowe, zapewniajgce
petne mozliwosci wielokrotnego podfaczania i odtgczania pomiedzy
zewnetrzng siecig telekomunikacyjng i instalacjami wewnetrznymi;
odpowiednie zabezpieczenia przed wptywem niekorzystnych czynnikéw
zewnetrznych oraz dostepem oséb nieupowaznionych;

tatwy dostep dla obstugi technicznej;

oznakowanie w sposéb jednoznacznie okreslajgcy przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych korzystajgcych z tego punktu;

mozliwos¢ montazu szafek telekomunikacyjnych, urzadzen i osprzetu
instalacyjnego;

mozliwos¢ przytaczenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do
instalacji telekomunikacyjnej budynku, na zasadzie réwnego dostepu.

= spotdzielnie mieszkaniowe;

= wspodlnoty mieszkaniowe;

7. Typ beneficjenta =>» towarzystwa budownictwa spotecznego;

=> jednostki samorzadu terytorialnego;

=>» podmioty bedgce dostawcami ustug telekomunikacyjnych;

= mieszkancy budynkéw wielorodzinnych i budynkéw zamieszkania
zbiorowego;
=>» instytucje podlegte jednostkom administracji samorzadowej (w tym:

8. Grupa docelowa/
ostateczni odbiorcy
wsparcia

2>

biblioteki publiczne, instytucje kultury, szkoty, publiczne placowki
opiekunczo-wychowawcze potozone na obszarze dziatania beneficjenta,
publiczne domy pomocy spotecznej) i inne instytucje uzytecznosci
publicznej;

podmioty bedace dostawcami ustug telekomunikacyjnych;

5.2. Rozwiagzanie systemowe

Biorgc pod uwage obecny stan zaawansowania wdrazania programoéw operacyjnych okresu
programowania 2014-2020, zakonczenie procedur ich notyfikacji mozliwos¢ alokacji srodkow
na dziatania telemodernizacyjne z srodkdw unijnych jest ograniczona.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby  zaangazowanie  srodkéw  budzetowych
dystrybuowanych w ramach jednolitego mechanizmu usankcjonowanego aktem prawnym-
stosowng ustawg, rozporzadzeniem wydanym w oparciu o jej przepisy lub uchwatg
powotujgca odpowiedni program regulujgce m.in.:

1. Zasady finansowania przedsiewzie¢ telemodernizacyjnych

2. Powotanie funduszu telemodernizacyjnego, zasady jego finansowania (budzet
panstwa, wptywy z inwestycji sSrodkow funduszu, inne)

3. Precyzyjng definicje przedsiewziecia telemodernizacyjnego
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4. Mechanizm wsparcia (dotacja bezzwrotna, premia na sptate czesci kredytu
telemodernizacyjnego, udzielnie gwarancji na pozyskanie kredytu, doptate do
odsetek, udzielnie ulgi w PIT lub CIT)

5. Liste podmiotdw, ktére mogg sie ubiegaé o wsparcie

6. Liste podmiotdw upowaznionych do udzielania wsparcia
7. Tryb udzielania wsparcia

8. Obowigzki informacyjne

Mechanizm powinien mie¢ charakter tymczasowy i funkcjonowaé przez z géry wyznaczony
okres (przynajmniej 3 do 10 lat) lub do wyczerpania alokowanej (przewidzianej do alokacji)
puli $rodkédw. Nalezy zaznaczy¢, e wprowadzenie rozwigzania systemowego
sankcjonowanego rozporzgdzeniem badZz ustawg moze wymagac uzyskanie decyzji Komisji
Europejskiej dotyczgcej zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym.

5.3. Inne zrodla finansowania

Inwestycji polegajacych na modernizacji i standaryzacji instalacji telekomunikacyjnych oraz
dostosowanie ich do wymogoéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz.690 z pdin. zm.) nie mozna uznac za
priorytetowe z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego, spétdzielni, wspdlnot
mieszkaniowych, oséb prywatnych oraz innych podmiotéw bedacych wiascicielami
nieruchomosci zabudowanych. Stad decyzje o ich podjeciu bedg miaty charakter uznaniowy
podyktowany wzgledami ekonomicznymi. Nie nalezy sie spodziewaé, by wzrost wartosci
nieruchomosci przekraczat ponoszone naktady. W konsekwencji bez wyraznej zachety w
postaci dofinansowania podmioty te nie bedg szerzej zainteresowane realizacjg projektéw
telemodernizacyjnych wytgcznie we wtasnym zakresie.

5.4. Przewidywane naklady, oczekiwane rezultaty, obszary
oddzialywania

5.5. Przewidywane naklady

Ogdlne oszacowanie tgcznej kwoty naktaddéw inwestycyjnych polegajgcych na modernizacji i
standaryzacji instalacji telekomunikacyjnych oraz dostosowanie ich do wymogdw
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z
2002 r., Nr 75, poz.690 z pdin. zm.) rozbito wedtug klucza zamieszczonego w ponizszej
tabeli.
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Tab 21 Rozktad liczby mieszkan w zaleznosci od wtasnosci (Zrédfo: Gospodarka Mieszkaniowa 2013, GUS 2014)

Sl S'pold2|e!n|e Slfarb Zaktady \.Nspolnf)ty TBSY
mieszkaniowed panstwa pracy mieszkaniowg

Dolnoslaskie 18,95% 24,09% 0,29% 1,30% 54,10% 1,26%
Kujawsko-Pomorskie 14,30% 39,79% 0,74% 1,60% 41,96% 1,61%
Lubelskie 10,19% 45,60% 0,58% 1,02% 41,38% 1,23%
Lubuskie 15,14% 25,05% 1,03% 1,20% 55,90% 1,68%
todzkie 18,99% 40,79% 0,37% 0,60% 38,11% 1,13%
Matopolskie 8,67% 30,81% 0,11% 0,89% 57,63% 1,90%
Mazowieckie 11,61% 36,43% 0,71% 0,66% 49,46% 1,14%
Opolskie 15,48% 26,36% 0,39% 2,41% 54,93% 0,44%
Podkarpackie 10,27% 50,22% 0,37% 1,00% 37,35% 0,80%
Podlaskie 10,08% 52,04% 0,23% 0,95% 35,08% 1,62%
Pomorskie 12,97% 25,31% 0,72% 1,38% 57,75% 1,86%
Slaskie 18,85% 35,39% 0,08% 4,50% 40,04% 1,14%
Swietokrzyskie 9,67% 45,58% 0,11% 0,97% 43,07% 0,59%
Warminsko-Mazurskie 12,86% 30,45% 0,79% 1,40% 53,51% 0,99%
Wielkopolskie 12,18% 39,89% 0,38% 1,81% 43,75% 2,00%
Zachodniopomorskie 14,82% 27,50% 0,92% 0,99% 53,00% 2,76%
POLSKA 13,89% 35,50% 0,45% 1,70% 47,04% 1,42%

Rys 25 Rozkta liczby mieszkan w zaleznosci od wfasnosci [Zzrddto: opracowanie wtasne]

B gminy

B spotdzielnie mieszk.
@ skarb panstwa

B zaktady pracy

B wspoinoty miesk.
m TBSy

Polska

Nakfady na telemodernizacje w przekroju wojewddztw z uwzglednieniem struktury
wiasnosci zamieszczono w tabeli 19. Na Rysunkach 25 i 26 pokazano dodatkowo naktady
konieczne do poniesienia w celu zwiekszenia przeptywnosci do 30 i 100 Mb/s.

Tab 22 Naktady na telemodernizacje [min. zt]

| taanie [ Gminy | Spotdziel [ Skarb | Zaklady [ Wspdino | TBSy
iTri
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Dolnoslaskie 468,03 88,71 112,73 1,38 6,08 253,21 5,92
Kujawsko-Pomorskie 237,28 33,93 94,41 1,76 3,80 99,56 3,83
Lubelskie 147,33 15,01 67,18 0,86 1,50 60,97 1,82
Lubuskie 153,63 23,26 38,49 1,58 1,85 85,89 2,58
todzkie 243,81 46,30 99,45 0,90 1,47 92,93 2,75
Matopolskie 263,89 22,89 81,29 0,28 2,34 152,08 5,01
Mazowieckie 492,79 57,19 179,51 3,48 3,23 243,75 5,63
Opolskie 123,51 19,11 32,55 0,48 2,97 67,84 0,55
Podkarpackie 93,38 9,59 46,89 0,34 0,93 34,87 0,75
Podlaskie 68,97 6,95 35,89 0,16 0,66 24,19 1,12
Pomorskie 229,87 29,81 58,17 1,66 3,18 132,76 4,29
Slaskie 479,44 90,38 169,68 0,39 21,57 191,96 5,47
Swietokrzyskie 89,30 8,63 40,70 0,10 0,87 38,46 0,53
Warminsko-Mazurskie 245,37 31,55 74,72 1,94 3,43 131,31 2,43
Wielkopolskie 355,17 43,26 141,66 1,34 6,42 155,40 7,09
Zachodniopomorskie 304,65 45,16 83,78 2,82 3,01 161,47 8,42
POLSKA 3 996,40 571,72 1357,11 19,46 63,30 1926,64 58,16

Rys 26 Koszt modernizacji wedtug wtasnosci mieszkari (do 30 Mb/s) [Zrédto: opracowanie wtasne]
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39964 min =t

W skali catego kraju mozna spodziewac sie koniecznosci poniesienia naktadéw na poziomie
blisko 5,11 mld zf. W tym:

=>» Budynki mieszkalne — 4,00 mid zt,

=>» Budynki uzytecznosci publicznej — 1,05 mld zt,
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=>» Budynki zamieszkania zbiorowego — 0,07 mid zt.

W  zaleznosci od poziomu dofinansowania maksymalne wsparcie inwestycji
modernizacyjnych w zakresie infrastruktury teleinformatycznej wyniesie:

= 2,55 mld zt. — poziom dofinansowania 50%"’,
=>» 3,83 mld zt — poziom dofinansowania 75%,
= 4,34 mld zt. — poziom dofinasowania 85%.

Efektywna kwota alokacji zalezeé¢ bedzie od ostateczni przyjetego schematu dofinansowania.

Rys 27 Koszt modernizacji wedtug wtasnosci mieszkarn (do 100 Mb/s) [Zrédto: opracowanie wtasne]
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5.6. Potencjalne oddzialywanie programu inwestycji
telemodernizacyjnych

Tab 23 Oddziatywanie inwestycji telemodernizacyjnych

Obszar oddziatywania Oddziatywanie

Sektor finanséw publicznych (w =>» Przewidywane obcigzenia dla sektora finanséw publicznych:
okresie 10 lat) z rozbiciem na 2,55-4,34 mld zt (przy zatozeniu objecia inwestycjg
budzet panstwa, jak i pozostate wszystkich  budynkéw o  poziomie dofinansowani
jednostki w ujeciu dochoddéw, odpowiednio 50%-85%)

wydatkow i salda ogotem =>» Nalezy zaktadaé, ze wsparcie bedzie pochodzito w catosci z

Yz uwagi na charakter projektéw telemodernizacyjnych dofinasowanie na poziomie nizszym niz 50% moze nie
stanowi¢ wystarczajgcej zachety do podejmowania inwestycji.
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Konkurencyjnosc gospodarki i
przedsiebiorczosé, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcéw
oraz na rodzine, obywateli i
gospodarstwa domowe, w ujeciu
pienieznym i niepienieznym z
podziatem na duze
przedsiebiorstwa, sektor mikro -,
matych i srednich
przedsiebiorstw, rodzin,
obywateli i gospodarstw
domowych (w okresie 10 lat)

Obcigzenia regulacyjne (w tym
obowigzki informacyjne)

Informatyzacja, sytuacja i rozwaj
regionalny, sSrodowisko
naturalne, mienie panstwowe

$rodkow centralnych lub/i srodkéw wspolnotowych
=>» t3czna szacunkowa kwota naktadéw — 5,11 mld zt

=» Konkurencyjno$¢ gospodarki — wptyw ograniczony.
Inwestycje telemodernizacyjne majg na celu poprawe
warunkéw sSwiadczenia ustug. W wiekszosci przypadkow
ustugi, w szczegdlnosci ustugi dostepu do Internetu sg w
objetych badaniem budynkach swiadczone na istniejgcej
infrastrukturze choc nie spetniajgcej wszystkich wytycznych
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych,

jakimi powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie.
=>» Na skutek inwestycji telemodernizacyjnych nie przewiduje
sie istotnego wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, w
ujeciu pienieznym i niepienieznym z podziatem na duze
mikro-, matych i S$rednich

przedsiebiorstwa, sektor

przedsiebiorstw, rodzin, obywateli i gospodarstw

domowych.

= W zaleznosci od przyjetego modelu realizacji (wsparcia)
inwestycji telemodernizacyjnych i natozonych przepisami
prawa obowigzkow w tym przedmiocie.

=» Poprawi informatyzacje poprzez zwiekszenie dostepnosci
internetu szerokopasmowego o sredniej lub wysokiej

przepustowosci,

=» Program telemodernizacyjny bedzie neutralny w stosunku
do rozwoju regionalnego,

=» Realizacja inwestycji w nieruchomosci skarbu panstwa
bedzie miata nieznaczny wptyw na wartos¢ mienia
panstwowego, przy czym wzrost wartosci nieruchomosci nie
wyrowna poniesionych naktadéw.

= W krotkim termin  — zwiekszenie zatrudnienia w
przedsiebiorstwach realizujacych inwestycje
teleinformatyczne  (firmy  budowlane,  wykonawcze,

Rynek pracy dostawcy sprzetu),

= W dtugim terminie program finansowania inwestycji
telemodernizacyjnych bedzie neutralny w stosunku do
rynku pracy.
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

ZRODEA
I. Akty prawne

1) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdin.
zm.)

2) Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 243
z podzn. zm.)

3) Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U.)

4) Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U.z2002r., Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.)

5) Rozporzadzenie ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej z dnia 6
listopada 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.)

6) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz.U. 1999 nr 112 poz. 1316)

Il. Statystyki i dane zastane

7) Baza NOBC — wygenerowana z systemu identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci,
budynkéw i mieszkan, stanowigcego element rejestru TERYT, udostepniona przez
GUS na wniosek,

8) Zestaw wskaznikéw do monitorowania wypetnienia celéw EAC w zakresie szybkiego i
bardzo szybkiego dostepu do Internetu, UKE 2015, publikowane na stronie:
http://uke.gov.pl/monitorowanie-realizacji-celow-europejskiej-agendy-cyfrowej-
15875

9) Raport pokrycia Polski infrastrukturg telekomunikacyjng w 2013 r., UKE 2014,
dostepny pod adresem: publikowany na stronie: https://www.uke.gov.pl/raport-

pokrycia-polski-infrastruktura-telekomunikacyjna-w-2013-r-14561#,

10) Ruch Budowlany — coroczna publikacja Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
(dane z okresu 2004 - 2014),

11) Budownictwo — wyniki dziatalnosci — coroczna publikacja GUS (dane z okresu 2005 —
2014),

12) Budownictwo Mieszkaniowe | Kwartat 2015 r., GUS
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» ADMINISTRACJI EUROPEJSKI FUNDUSZ - A

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI I CYFRYZACIJI ROZWOJU REGIONALNEGO Tk

INNOWACYINA
GOSPODARKA

13) Ceny Robot Budowlano-Montazowych i Obiektéw Budowlanych, GUS 2015
14) Gospodarka Mieszkaniowa w 2013 r., GUS 2014,

15) Zamieszkane Budynki Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS
2012,

16) Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach i
gospodarstwach domowych w 2014 r., GUS 2015

17) Wptyw cyfryzacji na dziatanie urzedéw administracji publicznej w Polsce w 2014 roku,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2015

18) Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2013/2014, GUS 2014
19) Kultura w 2013 r., GUS 2014

20) Wyniki badania ankietowego: Badanie stopnia przygotowania podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza do obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia, CSIOZ 2014

Il. Pozostate irodta

21) Warunki  techniczne dla instalacji telekomunikacyjnych ~w  budynkach
wielorodzinnych, inz. Jacek Szymczak, MASTER-TELEKOM, Warszawa 2011 r.

22) Modelowy kalkulator sieci budynkowych, inz. Jacek Szymczak, MASTER-TELEKOM,
Warszawa 2011 r., stanowigcy zatacznik do dokumentu: Warunki techniczne dla
instalacji telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych

23) Estymacja dotyczgca budowy infrastruktury telekomunikacyjnej zapewniajacej
szerokopasmowy dostep do Internetu, spetniajgcej wymagania Europejskiej Agendy
Cyfrowej (EAC) w Polsce do roku 2020 na podstawie aktualnego stanu rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej, Obszary, koszty, technologie i najbardziej
efektywne sposoby interwencji publicznej, Infostrategia, Warszawa 2013 r.

24) Zestaw wskaznikow do monitorowania wypetnienia celéw Europejskiej Agendy
Cyfrowej w zakresie szybkiego i bardzo szybkiego dostepu do Internetu, UKE

25) Raport z prac realizowanych w ramach memorandum w sprawie wspoétpracy na rzecz
podnoszenia jakosci ustug na rynku telekomunikacyjnym wersja 1.04, z dnia
2014.02.07 Warszawa, 2014
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Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej

ANEKSY

Nastepujace dokumenty stanowig aneksy do niniejszego raportu:
=> Aneks I: zestawienie danych w formacie xls

=>» Aneks II: dodatkowe wyjasnienia dotyczace procedury szacowania liczby mieszkan z
infrastrukturg

| TT u
Strona 84 I I © ITTI Sp. z 0. 0.

e-technologie i biznes



! Ministerstwo UNIA EUROPEJSKA Sx A
INNOWACYJNA GOSPODARKA B Administracji EUROPEJSKI FUNDUSZ [
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Algorytm do ustalania wysokosci jednolitych stawek optat
za udostepnienie kanatéw technologicznych,
bazujacych na kosztach budowy i utrzymania

kanatéw technologicznych

Czes$c¢ opisowa

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Projektu systemowego — dziatania na rzecz rozwoju szerokopasmowego do-
stepu do Internetu oraz z budzetu paristwa.

Wykonawcy:

Jacek Taraska
Jacek Ziebura

Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: 1/MAC/UW-UR/14

Krakéw, wrzesien 2014
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Wstep

Przepisy prawa zawierajg generalne wytyczne dotyczace optat za wykorzysta-
nie kanalow, optaty te majg by¢ ustalane na poziomie kosztow budowy i utrzy-
mania kanatu. Nie zostaly zdefiniowane szczegétowe wytyczne zawierajgce
zasady wyliczania optat.

W zwigzku z konieczno$cig uregulowania powyzszej kwestii w niniejszym
opracowaniu przedstawiono:

a) opis algorytmu do ustalania wysokosci jednolitych stawek optat za udostep-
nienie kanatow technologicznych, bazujacych na kosztach budowy i utrzymania
kanatow technologicznych,

b) zatgcznik edytowalny (excel), w ktérym na podstawie zebranych danych
historycznych dotyczacych kosztow budowy kanatéw technologicznych w dro-
gach krajowych i samorzadowych (wojewddzkich, powiatowych i gminnych)
wyliczono propozycje jednolitych stawek optat za udostepnianie kanatow tech-
nologicznych.

Algorytm opracowano na podstawie metodyki obliczania optat za wykorzysta-
nie kanatow technologicznych przedstawionej w pkt 4.3 Ustalenia stawek oplat
za wykorzystanie kanalow technologicznych oraz 4.4 Dobre praktyki obliczania
optat Poradnika ,,Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogo-
wym”

W analizie 1 algorytmie zatozono, ze stawki majg by¢ zréznicowane ze wzgledu
na rodzaj i przedmiot udostepnianego kanatu. Algorytm obejmuje trzy rodzaje
rur przeznaczonych do budowy kanaléw technologicznych zgodnie z Rozpo-
rzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne' i przewiduje nastepu-
jace sposoby udostepnienia rur:

! Planowane opublikowanie Rozporzadzenia sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ kanaty technologiczne w Dzienniku Ustaw do konca 2014r.
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a) RO - rura ostonowa o $rednicy zewnetrznej od 110 do 160 mm. Mozli-
wos$¢ udostepnienia kanatu proporcjonalnie do zajetosci kanatu

b) RS - rura $wiattowodowa o $rednicy od 40 do 50 mm. Mozliw$c udo-
stepnienia calego otworu rury.

c) WMR - Wiazki mikrorur, zbudowane z prefabrykowanych mikrorur.
Mozliwo$¢ udostepnienia catego otworu mikrorury.

Wyliczenia oparto na danych historycznych, pozyskanych od zarzgdcow drog
publicznych, oraz uwzgledniono, Ze:

a) opfaty majg by¢ ustalane na poziomie kosztoéw budowy i utrzymania ka-
natu
b) wysoko$¢ optat nie moze zakldcaé rozwoju rownoprawnej i skutecznej
konkurencji, co oznacza:
e uksztaltowanie wysokosci optat na poziomie rynkowym;
e nieblokowanie ani nieutrudnianie inwestycji telekomunikacyj-
nych w sektorze prywatnym;
e rowne traktowanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
W szczeg6lnos$ci przez oferowanie jednakowych warunkéw
(wtym takze, co do wysokosci izasad ksztaltowania opftat)
w porownywalnych okolicznosciach;
c) zasady ksztaltowania, jak i wysokos$¢ optat muszg by¢ jawne;

W ponizszych punktach przedstawiono opis metodologii wyliczania stawek
optat za udostepnianie kanatu technologicznego.



1 Zasady ustalania jednolitych stawek oplat za udo-

stepnianie kanalow technologicznych
Przy przygotowaniu modelu wyceny kosztéw, bedacych podstawg wyliczenia
stawki optat za planowane do zaoferowania ustugi udostepnienia kanatéw tech-
nologicznych, w pierwszej kolejno$ci konieczne jest wyodrebnienie ponoszo-
nych przez wiasciciela kosztow cyklicznych — odnoszacych si¢ do czynnosci
ciggtego §wiadczenia ustugi udostepnienia kanatu.

W ponizszej tabeli dokonano podziatu ww. kosztow wraz z propozycja sposobu
ich odzyskiwania.

Tabela 1
Grupa Rodzaj kosztow Spos6b
kosztow odzyskiwania
Koszty koszty kapitatowe (tj. amortyzacja biezaca, koszt kapitatu) Optata roczna

cykliczne | $rodkéw trwatych wchodzacych w sklad infrastruktury
telekomunikacyjnej

koszty operacyjne zwigzane z utrzymaniem sieci
telekomunikacyjnej

pozostale koszty kapitatowe (tj. amortyzacja biezaca, koszt
kapitatu) aktywow posrednio wykorzystywanych przy
$wiadczeniu ustug dzierzawy taczy telekomunikacyjnych

Podziat kosztow

W nastepnym etapie nalezy dokonac kalkulacji bezposrednich kosztow inwe-
stycyjnych kanatlu technologicznego — s$redniego kosztu $rodka trwalego (na
podstawie danych historycznych pozyskanych od zarzadcow drog publicznych)
dla wielkosci normatywnej rownej 1 km otworu w podziale na poszczegdlne
srednice otworow.

W etapie kolejnym konieczne jest okreslenie wysokosci kosztow operacyjnych
koniecznych do ponoszenia w trakcie eksploatacji kanatlow technologicznych.

W przedmiotowym opracowaniu przyjeto metode wskaznikowa, w oparciu o
wskazniki wskazane w rozdziale 7 niniejszego opracowania.




2 Zasady naliczania oplat za dzierzawe czeSci otworow

kanalu technologicznego
Ze wzgledu na mozliwo$¢ dzierzawy czgsci otwordw kanatlu, nalezy opisac
zasady obliczania optat tak, aby ich suma pokryta cen¢ dzierzawy catego otwo-

ru. Roczna cena dzierzawy 1km catego otworu nazwana zostanie stawka optaty

podstawowej i 0znaczona jako O, :

Zatem stawka roczna opftaty za dzierzawe takiego odcinka wyniesie:

0,=0,
W przypadku dzierzawy czgséci otworu kanatu stawka optaty zalezna bedzie od
przekroju instalacji (rury, mikrorury lub kabla), przy czym nalezy okresli¢ mak-
symalne mozliwe wypelnienie danego otworu tak, aby suma optat z instalacji
wszystkich kabli sktadajacych si¢ na maksymalne wypehienie otworu pokryta
optate podstawowa, co mozna opisa¢ wzorem:

ZO‘DO"

gdzie

O _ roczna optata normatywna (za 1km) za instalacj@i :

O, roczna optata podstawowa za dany otwor kanatu,

" - liczba wszystkich instalacji (kabli) w otworze.

Wspotczynnik maksymalnego wypetienia rury kanatu technologicznego

W inax nalezy wyznaczy¢ i przyja¢ w celu obliczenia rzeczywistych optat dla
poczatkowego okresu dzierzawy wolnych otworow. Wyznaczenie maksymal-
nego wspotczynnika zajgtosci kanatu technologicznego ma na celu:

e wprowadzenie nizszych (proporcjonalnych do zajetosci) stawek optat
dla pierwszych instalacji,

e oOkreslenie technologicznej granicy maksymalnego wypelienia otworu,
przy ktorym mozliwe jest jeszcze prowadzenie prac konserwacyjnych
lub instalacyjnych.



W o0g6Inym przypadku wzor na roczng normatywng optate cz¢sciowa dla insta-
lacji bedzie wygladal nastgpujaco:

0,= 0, %W,

gdzie Wi to wspétezynnik wypetnienia otworu kanatu przez instalacje' .
poiCzyn yp

Dla pierwszego okresu, gdy wypeknienie otworu kanatlu przez wszystkie insta-

lacje jest mniejsze od W inax ,Wspotczynnik Wi jest okre$lony wzorem:

d.

D3*W nax dla otworéw o przekrojach 110mm i wigkszych,

W=

N |-

dla otworéw o przekrojach 40 mm?,

a p6zniej moze by¢ okreslony wzorem:

d.

| n

2 d

=1
gdzie
I - przekrdj zewnetrzny instalacjii ,

D przekroj wewnetrzny otworu.

Powyzsze wzory obowiagzuja dla wszystkich przekrojow kanatu technologicznego.

2 Zatozono, ze do rurociggdw mozna zainstalowa¢ maksymalnie 2 kable i oplata za pierwsza

instalacje wynosi 50% optaty podstawowej. Dla drugiej optaty przeliczane sg proporcjonalnie
do przekrojéw kabli.



3 Maksymalne wypelnienia otworu kanalu technolo-

gicznego
W celu zapewnienia mozliwosci konserwacji oraz instalacji kolejnych obiektow
W czesciowo zajetych otworach kanaléw technologicznych konieczne jest za-
chowanie odpowiedniej przestrzeni na te prace. W tym celu kalkulacja optat nie
moze opiera¢ si¢ tylko nastosunku przekrojow instalowanego kabla
I catkowitego przekroju wewnetrznego danego otworu. Nalezy zatem okreslic,
jaka maksymalng przestrzen moga zaja¢ wszystkie instalacje (kable, rury, mi-
krorury) w otworze o danym przekroju i na tej podstawie obliczy¢ odpowiedni
wspotczynnik korekcyjny. Oznacza on doktadnie to, za jaka cze$¢ catkowitego

przekroju obowigzuje catkowita oplata podstawowa. W e dotyczy tylko
I wylacznie otwordw rur o przekrojach 110 mm i wigkszych.

Dla wyznaczenia pierwszego wspotczynnika proponuje si¢ przyja¢ zasade,
ze maksymalne wypehienie otworu o przekroju 110 mm nie moze przekroczy¢
4 przekrojow rury o przekroju zewngtrznym 32mm. Takie zalozenia wyznacza
wspoétczynnik na poziomie 45%:

W__ =045

I oznacza, ze W przypadku gdy wszystkie instalacje zajma 45% przekroju
wewngtrznego otworu, to suma optat bedzie rowna oplacie podstawowej za caty
otwor. Jesli zatem zostanie dopuszczona instalacja kolejnego obiektu,
konieczne jest zastosowanie wzoru:

d;

n

dj

=1

ktory od tej pory dzieli oplaty proporcjonalnie do zajetosci. W przeciwnym
wypadku suma naliczonych optat przekroczylaby wysoko$¢ opflaty
podstawowej za caty otwor.

4 Zasady ustalania stawek oplat za mikrokanalizacje
Mikrokanalizacja stuzy do instalacji mikrokabli. Zaktada si¢ mozliwos$¢ dzier-
zawy tylko i wylacznie catych otworéow. Dla kazdego otworu nalezy, zatem
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wyznaczy¢ normatywng (lkm) stawke optaty podstawowej Poniewaz obecnie
nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich mozliwych uktadow mikrorur w wiazkach
instalowanych w kanatach technologicznych, proponuje si¢ przyjecie ogolnej
zasady opisanej wzorem:

0, =0, * M,

I n

2 M,

=

gdzie

i - przekrdj wewngetrzny mikroruryi ,
N - liczba wszystkich mikrorur w otworze pierwotnym.

W przypadku, gdy wszystkie mikrorury majg ten sam przekroj, wzor upraszcza
si¢ do postaci:

5 Zasady naliczania stawek oplat koncowych

W powyzszych rozdziatach przedstawiono sposob obliczania optat normatyw-
nych (tj. odcinkdw o dtugosci 1km) dla poszczegdlnych sktadnikow infrastruk-
tury. W rzeczywistosci dzierzawie beda podlegaty odcinki o réznych diugo-
$ciach, wynikajacych z potrzeb klientow. Dhugos$¢ dzierzawionej infrastruktury
powinna by¢ ustalona na podstawie dokumentacji powykonawczej danej inwe-
stycji (budowa rurociggu, budowa linii §wiattowodowej, budowa mikrokanali-
zacji). Optata koncowa za udostgpniony odcinek infrastruktury kanalow techno-
logicznych wyniesie zatem:

- dla otwordw i mikrokanalizacji,
= 3k
0=0, *L
gdzie
L - dlugos¢ dzierzawionego odcinka infrastruktury w km.
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6 Wyznaczanie Sredniego kosztu budowy kanahu tech-

nologicznego
W celu okreslenia $redniego kosztu budowy udostepnianej dla potencjalnych
odbiorcow infrastruktury, nalezy dokona¢ analizy kosztow historycznych wy-
konanych kanaléw technologicznych lub oprze¢ analiz¢ o warto$ci podane
w kosztorysach budowy kanatu technologicznego.

W kosztach tych powinny by¢ uwzglednione bezposrednie koszty inwestycyjne.
Koszty te jednak powinny obejmowac tylko cze¢$¢ dotyczacg budowy kanatu
technologicznego, wydzielong z catosci inwestycji budowy lub przebudowy
drogi.

Dla powyzszych kategorii kosztowych dotyczacych §rodkoéw trwatych nalezy
zdefiniowac:

e koszt inwestycji — okreslajacy biezacy koszt wszystkich elementow in-
westycji zaangazowanych w realizacj¢ ustugi,

e okres amortyzacji — ksiegowy okres amortyzacji wszystkich elementow
inwestycji zaangazowanych w realizacje ustugi.

Koszt $rodka trwatego nalezy podzieli¢ proporcjonalnie do dlugosci odcinkow
i ilosci poszczegolnych przekrojow rur. Koszty nalezy zsumowac osobno dla
kazdego przekroju i nastgpnie podzieli¢ przez dtugos¢ danego ciggu. W ten
Sposob zostanie wyliczony $redni koszt budowy 1 km kazdego przekroju rury.

7 Wyznaczenie wysokosci ponoszonych kosztow opera-

cyjnych
W okresie, gdy ustugi beda udostgpnione operatorom, Zarzadzajacy bedzie mu-
sial ponosi¢ koszty eksploatacyjne, gwarantujace prawidlowe funkcjonowanie
udostepnionego kanatu technologicznego.

Zakres prac zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury podzieli¢ mozna na:

a) prace planowane,

10



b) prace dorazne.

Do prac planowanych zalicza si¢ prace remontowo-konserwacyjne, umozliwia-
jace odtworzenie pierwotnego stanu infrastruktury. W zakres prac doraznych
zaliczy¢ nalezy wszystkie koszty zwigzane z realizacjg napraw awaryjnych.

Przy wyznaczeniu bezposrednich kosztéw operacyjnych mozna takze
zastosowa¢ forme narzutow wzgledem kosztow $rodkow  trwatych
wchodzacych w sklad infrastruktury. W ponizszej tabeli przyktadowo oparto
model si¢ o stawke narzutow na zakres kosztoéw posrednich ponoszonych
na etapie realizacji inwestycji oraz kosztéw posrednich 1 bezposrednich
ponoszonych na etapie eksploatacji.

Tabela 2
Lp Kategoria kosztowa Jednostka Wielko$¢ narzutu
1 Direct OPEX % 8,00
Indirect CAPEX % 4,7
3 Indirect OPEX % 3,5

Przyktadowe narzuty wzgledem srodkéw trwatych

8 Ustalenie stawek oplat za udostepnienie kanatu tech-
nologicznego

Zgodnie z opisanym na wstepnie niniejszego opracowania modelem ekono-

micznym oraz opisanymi we wcze$niejszych rozdziatach parametrami nakta-

dow, oraz kosztami operacyjnymi, przeprowadzono wyliczenia kosztow abo-

namentu dla wszystkich z zaplanowanych do udostepnienia kategorii ustug.

Wyliczenia kosztow rocznych dokonane zostalty w oparciu 0 nastgpujacy wzor:

OM :KC
gdzie

11



M - Kkoszt roczny,

C - Koszty catkowite.

W celu wyliczenia kosztéw catosciowych w pierwszej kolejnosci zostala prze-
prowadzona kalkulacja zannualizowanych kosztow rozumiana, jako ,,wyzna-
czenia rocznego kosztu $rodka trwalego™.

Whyliczenia te zostaty wykonane w oparciu o:

e koszt rocznej amortyzaciji,
e oraz koszt kapitatu.

Z zatozenia, warto$¢ rocznego kosztu aktywa jest identyczna dla kazdego roku
jego eksploatacji. Zgodnie z metoda ,,Annuity” annualizacji kosztoéw dokonuje
si¢ Wg ponizszej wzoru:

WACC
K,=GRC %
1- 1
(1+ WACC)'
gdzie
GRC _ warto$¢ odtworzeniowa brutto $rodka trwatego,
WACC

- Sredni wazony koszt kapitatu,

- okres amortyzacji srodka trwatego.

Wskaznik WACC okres$la oczekiwang warto$¢ zwrotu z inwestycji ijest on
wyrazony w procentach. Ze wzglgdu na fakt, iz Zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, w niniejszej analizie przyjeto powyzszy wskaznik
na poziomie kosztu obstugi kredytu inwestycyjnego.

Biorgc pod uwage oferty rynkowe kredytéw bankowych udzielanych jednost-
kom samorzadu terytorialnego, mozna przyja¢ koszty obstugi kredytu
na poziomie 1 miesi¢cznej stawki WIBOR + 3 punkty procentowe w skali roku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wskaznik ten nie jest staly, a jego wysoko$¢ zalezna jest
od biezacego kosztu obstugi kredytow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz koszty wyznaczone w metodzie annualizacji
sg odzwierciedleniem wylacznie bezposrednich kosztow inwestycyjnych (direct

12



CAPEX). W celu wyliczenia wszystkich ponoszonych przez operatora kosztow
koniecznym jest uwzglednienie rowniez:

e Dbezposrednich kosztow operacyjnych (direct OPEX),
e posrednich kosztow kapitatowych (indirect CAPEX),
e posrednich kosztéw operacyjnych (indirect OPEX).

W nastepnym etapie dodano do zannualizowanych kosztow narzuty dotyczace
kosztow operacyjnych.

Do zannualizowanych kosztéw dodano, wymienione w rozdziale 4.4.8, narzuty
na wynagrodzenia wg ponizszego wzoru:

Ke= KaK(1+ N+ Not Ny
gdzie

C - koszt catkowity,

a - koszt zannualizowany,

Z

1 - narzuty zwigzane z kosztami (direct OPEX),

2

2 - narzuty zwigzane z kosztami (indirect CAPEX),

pd

3 - narzuty zwigzane z kosztami (indirect OPEX),

Na podstawie obliczonych dla kazdej z kategorii oferowanych otworéw kana-
tow technologicznych rocznych kosztow catkowitych, nalezy dokona¢ ustalenia
kosztow miesi¢gcznych. Wyniki analiz powinny zosta¢ przedstawione w ogolnie
dostepnych taryfikatorach udostepniania kanatéw technologicznych.

Podsumowujac, na podstawie powyzszego modelu przygotowano zamiesz-
czony w rozdziale 9 taryfikator stawek opfat za udostepnienie kanatéw tech-
nologicznych. Model oparty jest na cenach srednich, co powoduje statg stawke
optat w taryfikatorze dla istniejgcych i projektowanych odcinkdéw kanatow.
stawki optat w modelu sg ustalane na poziomie kosztéw budowy i utrzymania
kanatu (art. 39 ust. 7f ustawy o drogach publicznych). Przedstawienie taryfika-
tora jest podstawa mozliwosci efektywnej budowy kanatéw technologicznych
i zachowania przejrzystych stawek optat dla klientow.

13



9 Taryfikator oplat

Na podstawie udostepnionych danych historycznych, otrzymanych z jednostek
ktére wybudowaty i udostgpniaja kanaty technologiczne przygotowany zostat
ponizszy taryfikator.

W zatozeniach przyjeto, iz taryfikator zawierat bedzie 3 pozycje optaty pod-
stawowej dla rur:

1. RS- HDPE 40
2. RO - HDPE 110
3. WMR - Mikrorura 12/10

Tabela 3
érednica Optata roczna za
R——— 1km kanatu | Optata roczna za
Lp n: technologiczne- | 1m kanatu tech-
Koszt go nologicznego
1. |HDPE 40 32,6 4 099,71 zt 4,10 zt
2. |HDPE 110 103,6 4 796,46 zt 4,80 zt
Mikrorura 12/10 ( 1/7 wigzki
3. | 7x12/10) 10 806,36 zt 0,81 zt

Stawki optat podstawowych

Stawki dla pozostatych rodzajow rur oraz mikrorur zostaty wyliczone na pod-

stawie proporcji wewnetrznej Srednicy danej rury, mikrorury w stosunku we-
wnetrznej Srednicy rury podstawowej, tj.

1. W przypadku rurociggoéw HDPE obejmujacych rury HDPE fi 32, 50
w stosunku do ceny podstawowej liczonej dla rury fi 40.

2. W przypadku kanalizacji teletechnicznej obejmujacej rury 140 oraz
160 w stosunku do ceny podstawowej rury fi 110

3. W przypadku mikrorur w stosunki do ceny podstawowej mikrorury

12/10
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Tabela 4

Rodzai Srednica Optatarocznaza | Optata roczna za
Sl wewnetrzna 1km kanatu 1m kanatu techno-

Lp. technologicznego logicznego

1. |HDPE 32/2,9 26,2 3 294,86 zt 3,29 zt

2. | HDPE 50/3,8 42,4 5332,14 zt 5,33 zt

Stawki przyktadowych optat podstawowych dla typoszeregu RS

Tabela 5
Rodzai Srednica Optata roczna za | Optata roczna za
odzaj rur wewnetrzna 1km kanatu 1m kanatu techno-
Lp. technologicznego logicznego
1. | HDPE 125 115,4 5342,78 zt 5,34 zt
2. | HDPE 140 129,2 5981,69 zt 5,98 24
3. |HDPE 160 147,6 6 833,57 zt 6,83 zt
Stawki przyktadowych optat podstawowych dla typoszeregu RO
Tabela 6
Rodzai mik Srednica | Opfatarocznaza | Opfatarocznaza
e LAl wewnetrzna 1km kanatu 1m kanatu techno-
Lp. technologicznego logicznego
1. | Mikrorura 7/3,5 3,5 282,23 zt 0,28 zt
2. | Mikrorura 10/6 6 483,82 zt 0,48 zt
3. | Mikrorura 14/10 10 806,36 zt 0,81 zt
4. | Mikrorura 16/12 12 967,63 zt 0,97 zt

Stawki przyktadowych optat podstawowych dla typoszeregu WMR
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W przypadku dzierzawy rur o $rednicy 110-160 dopuszczalna jest dzierzawa
tylko czes$ci kanatu technologicznego, optate roczng oblicza si¢ poprzez iloczyn
stawki optaty podstawowej rocznej, procent zajgtosci rury oraz dtugosci odcin-
ka dzierzawionego kanatu technologicznego. W optacie uwzglednia si¢ mak-
symalne wypelnienie otworu opisane w rozdziale 3.

Tabela 6
Srednica Maksy-
.. Srednica podsta- malne | Opfata roczna | Optata roczna
Rodzaj instalowna- . 2q
ez elementu zewne- wowa wypet- | za 1km czesci | za 1m czesci
Lp : trzena | rury HDPE | nienie kanatu tech- | kanatu tech-
. 110/3,2 rury nologicznego | nologicznego
1. | Kabel 10mm 10 103,6 0,45 1028,84 zt 1,03 zt
2. | Kabel 16mm 16 103,6 0,45 1 646,15 zt 1,65 zt
3. | Rura 32mm 32 103,6 0,45 3292,29 zt 3,29 zt
Wigzka mikrorur 7x
4. | 12/10 40 103,6 0,45 4 115,37 zt 4,12 zt

Przyktadowe stawki optat dla czesciowego wykorzystania rury RO 110/3,2
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10 Przykladowe stawki oplat funkcjonujacych na rynku

W niniejszym punkcie przedstawiono wystepujace na rynku stawki optat dla
poréwnanie z wynikami opracowanego algorytmu.

Urzad Miasta Cz«;stochowa3

Stawka mie-
siecznazal | Stawka roczna
Lp Umieszczane medium mb zalmb
kabel lub ostona, max fi 16mm 0,098 zt 1,18 zt
ostona, max fi 32mm 0,197 zt 2,36 zt
3 ostona, max fi 40mm 0,295 zt 3,54 7
Urzad Miasta Wroclawia®
Stawka | Stawka| Stawka| Stawka| Stawka
Stawka| zamb| zamb| zamb| zamb| zamb
zamb | kabla w | kabla w | kabla w | kabla w | kabla w
catej rurze rurze rurze rurze rurze
ruru lub| sredni-| Sredni-| sredni-| Sredni-| Sredni-
L Ok | mikro- cado cado cado cado cado
p | Rodzaj kanatu res rury| 30mm| 25mm| 20mm| 15mm| 10mm
Kanalizacja kablo-
1| wa otwér fi 140 rok -
Kanalizacja kablo- 9,48zt | 6,60zt | 4,32zt | 2,40zt | 1,08 zt
2 | wa otwor fi 110 rok -
Kanalizacja kablo-
3 | wa otwor fi 40 rok |4,56zt |4,56zt |4,56zt |3,84zt |2,16zt |0,96 zt
Kanalizacja kablo-
4 | wa otwor fi 32 rok | 2,88 zt -12,88zt 2,88z |2,16zt |0,96 zt
Kanalizacja kablo-
5 | wa otwor fi 10 rok | 1,44 zt - - - - -

Orange Polska®

¥ Zarzadzenie nr 1614/13 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 29 lipca 2013r.

** Zarzadzenie nr 7376/13 Prezydenta Wroctawia z dnia 29 kwietnia 2013r.
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Instalacja | Instalacja
kabla o kabla o |Instalacja
srednicy | Srednicy rury
Lp |Rodzaj kanatu Okres 10mm 16mm 32mm
Kanalizacja kablowa otwér fi 110 | miesigc 1,56 zt 2,40 zt 5,28 zt

11 Technologia budowy kanalow uwzgledniona w algo-
rytmie

Warunki techniczne, jakie musza spelia¢ kanaly technologiczne, zostaty
przedstawione w projekcie Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ kanaty techno-
logiczne®. W rozporzadzeniu w czternastu paragrafach przedstawiono niezbed-
ne definicje, zasady budowy kanatéw technologicznych, zasady umieszczania 1
eksploatacji oraz zasady stosowania rozporzadzenia. Dodatkowo, w zataczni-
kach do rozporzadzenia przedstawiono:

e W zalagczniku 1 - szczegdtowe wymagania dla projektowania i budowy
kanaléw, wymagania dla elementéw 1 materiatlow, z ktérych moga by¢
wykonane kanatly technologiczne, zasady sytuowania i budowy kana-
tow. Przedstawiono takze profile kanaléw technologicznych 1 ich po-
jemnos$¢. Kanaty przedstawiono w podziale na uliczne, przepustowe.

e W zalaczniku 2 - wykaz norm powotanych do budowy kanatoéw techno-
logicznych.

Kanaty technologiczne w pasie drogi powinny umozliwi¢ instalacj¢ kabli dla
potrzeb administracji samorzadowej, kilku operatoréw telekomunikacyjnych
oraz umieszczenie kabli elektroenergetycznych. Profil kanatu powinny by¢ do-
stosowane do obecnego i przysztego zapotrzebowania terenu na ustugi szeroko-
pasmowe. Projekt rozporzadzenia wskazuje dwa podstawowe profile kanatu
technologicznego oraz profil minimalny. Profile kanatow technologicznych
moga si¢ sktada¢ z nastepujacych rur wykonanych z materiatu HDPE.

® Oferta dostepu do kanalizacji kablowej RO
® Planowane opublikowanie Rozporzadzenia sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ kanaty technologiczne w Dzienniku Ustaw do konca 2014r.

18



RO - rura ostonowa o $rednicy zewnetrznej od 110 do 160 mm. Grubosé
$cianki dostosowana powinna by¢ z parametrem sztywno$ci obwodowe;.
Sztywno$¢ obwodowa (SN) co najmniej 8 kN/m® Rura zaproponowana
do umieszczania kabli elektroenergetycznych.

RS - rura $wiattowodowa o $rednicy od 40 do 50 mm i grubosci $cianki
co najmniej 3,7 mm. Rura przeznaczona do instalacji kabli swiattowodowych
lub wigzek mikrorur.

WMR - Wiazki mikrorur, powinny by¢ zbudowane z prefabrykowanych mi-
krorur cienko$ciennych o $rednicy zewnetrznej od 5,0 do 16,0 mm i grubosci
$cianki od 0,75 do 1,0 mm instalowanych w ostonach o $rednicy od 40 mm do
50 mm. Mikrorurki przeznaczone do instalacji mikrokabli §wiattowodowych.
Natomiast w przypadku zastosowania wigzek WMR bezposrednio w ziemi bu-
duje si¢ je z prefabrykowanych mikrorur grubos$ciennych o $rednicy zewnetrz-
nej od 7,0 do 16,0 mm i grubosci $cianki od 1,5 do 2,5 mm.

Profil podstawowy kanatu technologicznego ulicznego sktada si¢ z jednej rury
ostonowej, trzech rur swiattowodowych i jednej wigzki mikrorur.

TN

TN
@Ow
OO

Profil podstawowy kanatu technologicznego ulicznego (KTu)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu Rozporzgdzenia MAIC w sprawie warun-
kow technicznych jakim powinny odpowiadac kanaty technologiczne
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Profil podstawowy kanatu technologicznego przepustowego sktada si¢ z dwoch
rur ostonowych, trzech rur s$wiattowodowych i jednej wigzki mikrorur.

Rysunek 2

RO

WMR

RS

Profil podstawowy kanatu technologicznego przepustowego (KTp)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu Rozporzgdzenia MAIC w sprawie warun-
kow technicznych jakim powinny odpowiadac kanaty technologiczne

W przypadkach, gdy w poblizu pasa drogowego istnieje kanalizacja kablowa
lub linia $wiatlowodowa, posiadajaca wolne zasoby wystarczajace do zaspoko-
jenia potrzeb spotecznych w zakresie dost¢gpu do ustug szerokopasmowych lub
w innych uzasadnionych przypadkach, uwzgledniajac rodzaj drogi, rodzaj za-
budowy terenu, gesto$¢ zaludnienia oraz plany zagospodarowania przestrzen-
nego na danym obszarze dopuszcza si¢ wykonanie minimalnego profilu kanatu
technologicznego. Profil minimalny kanatu technologicznego ulicznego sktada
si¢ z jednej rury ostonowe;j, jednej rury swiattowodowe;j i jednej wigzki mikro-
rur. Profil minimalny kanatu technologicznego przepustowego sktada si¢ z
dwoch rur ostonowych, z czego w jednej z nich nalezy zainstalowaé¢ przynajm-
niej jedng rur¢ §wiattowodowa i1 jedng prefabrykowang wigzke mikrorur.
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Rysunek 3

RO
WMR

WMR

@0 .

Profil minimalny kanatu technologicznego ulicznego (KTu) i przepustowego (KTp)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu Rozporzgdzenia MAIC w sprawie warun-
kow technicznych jakim powinny odpowiadac kanaty technologiczne

Profil kanatu technologicznego powinien by¢ by¢ dostosowany do rodzaju dro-
gi, rodzaju zabudowy, gestosci zaludnienia oraz zapiséw planéw zagospodaro-
wania przestrzennego na danym obszarze.

Zalaczniki

Zalgcznik 1 — Algorytm wyznaczania stawek optat (xls)
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